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INTRODUCTION

Un grand corpus sur I'ceuvre de Derrida s’est acé@rdapuis la parution de
ses trois grands livres en 196A&ujourd’hui, il y a des ouvrages et des artidjesse
focalisent sur des aspects trés différents de Ifeede Derrida. Il s’agit d’études sur
les quasi-concepts derridiens ; des textes quiegttidomparativement Derrida et les
autres penseurs ; des ceuvres prenant en compétalésns entre I'ceuvre de Derrida
et I'histoire de la philosophie, la littérature, pmlitique, I'art, l'architecture, la
justice, etc. Une énorme diversité de themes adevia possibilité ouverte par la
richesse considérable de I'ceuvre de Derrida, ajosi par la textualité elle-méme
appelant toujours les suppléments. Néanmoins,elgserches sur la question de la
technique chez Derrida sont encore ras$on pense a I'abondance des sources se

rapportant a cette question dans son ceuvre.

La problématique qui détermine la trajectoire daenthése est fondée sur le
rapport entre I'écriture et la technique. Le lect@ourra suivre cette question
essentielle dans tout au long de notre recherckay@ir : comment peut-on penser la
question de la technigue partir de ou au moinsavecla question de I'écriture au

sens derridien ?

Dans son grand livrd&e la grammatologieDerrida affirme le rapport profond
entre I'écriture et la technique en cette formueln certain type de question sur le
sens et l'origine de I'écriture précede ou au meinsonfond avec un certain type de
question sur le sens et l'origine de la techni@llest pourquoi jamais la notion de

technique n'éclairera simplement la notion d'émits. Ainsi, si I'on affirme que

! La voix et le phénoméne, De la grammatologie, litéar et la différence.

2 Sans doute, il faudrait parler des ceuvres quiéi la question de la technique chez Derrida ou

des ceuvres qui partent de Derrida. A noter d’abogdvre trés importante de Bernard Stiegler qui
part de Derrida en se focalisant sur la questioladechnique. Stiegler trouve pour sa philosophie
un point de départ dans l'ceuvre de Derrida, et alesc différences, il développene
pharmacologie positiveParmi d’autres, on peut rappeler le livre d’Arttaradley paru en 2011,
Originary Technicity, The Theory of Technology frbtarx to Derrida Palgrave Macmillan la
thése de Tom Paul Barkédjsclosure and Inscription, Heidegger, Derrida atie Technological
Differencesoutenue en 2003 a I'University of Warwick.

% Jacques Derrid@e la grammatologieParis, éd. de Minuit, 1967, p. 18.



I'écriture est une technique, il faut d’abord perisesens de la technique, mais celui-
ci ne peut étre pensé @upartir deouavecla question de I'écriture. Méme si ceh «
partir de » comprend nécessairement uawec», nous les soulignons dans le souci
de relever I'ambiguité de la formule derridienneprécéde» ou au moins se

confond».

Il faut donc penser ensemble le mouvement difféehrae I'écriture et la
technique en tramant les fils mélés dans I'ceuvrBetleida. D’emblée, il importe de
dire que cette recherche sur la technique au sela ghilosophie de Derrida n’a ni
vocation a se limiter aux themes autour desquelsid2eutilise explicitement le
terme de «technique », ni évidemment aux sensantsiet étroits de ce que l'on
entend généralement par ce terme. On s’apercoileqpeobléeme de I'écriture n'a
cessé d'occuper Derrida d’'une maniére ou d’'uneeaddins tous ses textes et dans
différents contextes, et ce depuis ses premieits étirest clair que Derrida, connu
comme un philosophe de l'écriture, a traité la tjoesde la secondarisation de
I'écriture, justement comme un processus techniguenieuxmnémotechniqudans
le contexte de Platon. En effet, dans le dialogheédre Platon détermine I'écriture
elle-méme comme une chose artificielle causantblipibien qu’elle soit utilisée
comme un reméde contre celui-ci, et I'appgilearmakon L’écriture présentée
d’abord comme un remede contre I'oubli est pourtantie pour responsable de cet
oubli. En tant que processus technique, I'écriese donc tenue a la fois pour un
poison et pour un reméde. Derrida nous amene datensin jugement et un geste
qui sera déterminant dans I'histoire de la philddgepL’écriture comme la technique
sera toujours secondarisée par rapport a la théoie pensée, a la contemplation,
sans pouvoir complétement s’en débarrasser. Marsidaese met a la poursuite
d’'une écriture qui se situerait au sein de toutescence de soi et de toute parole
vivante. Cette attitude serait une composanteégfigaie d’'une critigue générale de
toute la philosophie de la rationalité, de toutecdamscience de soi, du sujet, et se

dirigerait contre tout le logocentrisme.

Pour entamer une telle déconstruction, Derridat stesivé face a lI'exigence
d’'une compréhension profonde de cette quasi-p#iodti quasi-originarité de
I'écriture mais aussi de la technique. La décortitn derridienne essaye de décrire



sous ses divers aspects, d'un texte a l'autreeldmiques dans ses divers champs,
de déchiffrer les économies textuelles de cesidtst qui secondarisent la technique
et qu'on peut trouver sous ses diverses détermmatcommepharmakonchez

Platon, commaupplémenthez Rousseau.

Nous tacherons d’explorer le probleme de la tealmichez Derrida sous ses
diverses formes et dans de multiples domaines, esurant le risque qu’'une telle
recherche nous conduise a la questionqdiest-ce que c’est dont parleSarah
Kofman dans son livreectures de DerridaElle y souligne la difficulté d’écrire une
these sur Derrida, une these qui suit la questiassitjue dui esti? et qui cherche
une réponse sous la forme d'un signifié transcetadfarussi, si I'expression de
«l'essence de la technique » nous renvoie a ungcepdion d'un signifié
transcendantale, il faut noter que chez Derridéyila pas de réponse a un tel type de
guestion : gu'est ce que c’est I'essence de lanigak ? ou qu'est ce que «la
technique » ? Quand nous utilisons dans notre titre expression comme «le
probleme dda technique », nous sommes déja déterminés par «<qttest-ce que
c’est ?». Ce titre doit donc s’entendre aussi commeptdbleme de ce qui est dht

technique ».

Le penseur de I'écriture affirme que les systemedaphysiques sont des
systémes qui fonctionnent par opposition : intdllg et sensible, originaire et

artificiel, nécessité et liberté, naturel et cudlunature/technique, dont I'un des pdles

4 Kofman dit que « mais sur Derrida il n’est paestion d’écrire une thése. Ni aujourd’hui ni

demain. Quels qu'ils soient, les textes ultérienespermettront pas la constitution d’'un Livre,
totalité finie et naturelle qui enfermerait un sfghimmuable et définitif dans un volume clos:
identité du signifié garantie par l'dentité deutaur, par la mort, enfin acquise. A une telle
conception du livre et a la protection qu’elle effrJ. Derrida oppose I'étrange et inquiétante
‘disruption de I'écriture’, ‘son énergie aphorisi& (Gramm., pp. 30-31) ». Sarah Kofman,
Lectures de DerridaParis, éd. Galilée, 1984, p. 15.

Sans doute notre recherche ne présente pas uierdemot sur la question de la technique chez
Derrida. Comme souligne Rodolphe Gasché, I'ceuvrBeteida resiste a la clotdire : « This plural
nature, or openness, of Derrida’s philosophy makésoroughly impossible to conceive of his
work in terms of orthodoxy, [...] it resists any pitds closure, and thus doctrinal rigidity, for
essential reasons ». Rodolphe Gasdiiée Tain of the Mirror, Derrida and the Philosopby
Reflection Harvard University Press, Fifth printing, 1997 8p

Et en outre, dans un certain sens, il est déficitkfa parler dda pensée de Derrida, comme le
souligne Jean-Luc Nancy : « En un sens, et en g exeorbitant — ellipse de I'ellipse méme —, il
n'y a pas de discours, pas de philosophie, etyilanméme pas de pensée de Derrida. Du moins,
cela aura été sa passion ; ellipser, éclipser tséee dans I'écriture ». Jean-Luc Nancy, « Sens
elliptique »,Une pensée finidaris, éd. Galilée, 1990, pp. 284-285.



serait plus véridique, plus essentiel, etc. Ortgmdre contrarier la tradition tout en
répétant la logique des dualités, privilégier kehtdquecomme I'opposée du naturel
et la placer au premier rang dans la hiérarchie maintenant la dualité
nature/techniqueerait une simple inversion des dualités de lapigftsique, loin de
dépasser de la sorte ladite tradition. Si nousonsa&rvons pas ces oppositions en tant
que telles, ou si nous ne les entrainons pas, conoue pouvons le voir chez Hegel,
dans un processus dialectique Algthebung un trés grand effort de pensée nous
attend. Dans cette attente concernant l'histoiranen&le I'étre, la maniere de
guestionner heideggérienne a laissé son empranteld mot ou quasi concept de la

différance derridienne.

Derrida est un philosophe qui a souvent fait réféeeaux technologies de son
temps dans ses nombreux textes et conférenceslalawici de comprendre son
épogue. Il rappelle qu’on ne doit pas oublier leda’'une nouvelle vie peut s’ouvrir
par les nouvelles techniques et technologies, &tpossibilités peuvent peut-étre
démentir certaines dichotomies de notre traditiorétaphysique avec ses
stabilisations, avec ses ancrages et ses institutfostoriques. Il souligne par
exemple que les nouvelles technologies « haptiguéranlent certaines pensées
traditionnelles sur le toucher et méme la distorcentre le virtuel et I'actuel: « On a
spontanément tendance céoire que le toucher résiste a la virtualisation. [...]
Comment croire en effet que le toucher ne se \iseipas ? Et comment ne pas voir
gu’il y a la comme une ‘origine de la techniqueSans y chercher une preuve,
seulement un indice, signalons gu’il existe en fGalie un Musée Haptique.
L’ Integrated Media Systems Cente I'Université de Californie du Sud, a Los
Angeles, met a la disposition des amateurs undsité/eb sur lequel sont possibles
des expériences de toucher-a-distan@mote touching des sensations ‘réalistes’
au ‘toucher’ des ceuvres d’art Perrida nous appelle toujours & la vigilance étra
toujours préts a accueillir ce qui est a-venirgaeest inanticipable. Dans le champ

de la technologie qui va de pair avec la calcutatitnanticipable demeure.

La technologie egtharmakon Mais lepharmakome peut pas étre pensé sans

supplémentarité. La technique est le supplémentis mestement a un autre

® Jacques Derridae toucher, Jean-Luc Nandyaris, éd. Galilée, 2000, p. 337.



supplément. L'origine pleine comme la présenceusstréve et une constitution
supplémentaire. L’homme se caractérise par le ngrigumanque qui ouvre le jeu
de I'histoire de I'homme. Derrida évoque la faut&piméthée, mais avec une
grande réserve en constatant dans le cceur du maythelité animal-homme. Selon
le mythe de Prométhée, 'lhomme a eu besoin desiitpeds a cause de la faute
d’Epiméthée. Elles étaient nécessaires pour un @iien’était pas équipé, qui
manquait de sa propriété destinée a survivre,est & partir de ce manque méme de
propriété que '’homme peut obtenir des propriét€$.:.] ce moment ou Prométhée
vole le feu, c'est-a-dire les arts et les techrsgu®ur réparer l'oubli ou le retard
d'Epiméthée qui avait parfaitement équipé toutesréees d'animaux, mais laissé
'nomme nu (gymnon), sans chaussures, sans couvertures, sans arress, c
paradoxalement a partir d'une faute ou d'un défauthomme que celui-ci se fera
sujet maitre de la nature et de I'animal. Depuisréeix de son manque, un manque
éminent, un tout autre manque que celui qu'il péétanimal, 'homme instaure ou
revendique d'un seul et méme couppsapriéte (le propre de I'homme qui a méme
en propre de n'avoir pas de propre), esgaérioritésur la vie dite animale. Cette
derniére supériorité, supériorité infinie et pacallence, a en propre d'étre a la fois

inconditionnelleet sacrificielle »°.

La technigque survient pour compenser cette nuditd’lbmme, mais cette
nudité est sans age, la technique I'est donc tatanh Nous pensons que cette
formule serait tres déterminante pour comprendrée¢anique dans la pensée de
Derrida : « Le propre de 'homme qui a méme enngrale n'avoir pas de propre ».
Nous pouvons penser la technique a partir de abtence de « propre » et une telle
assomption exige la compréhension profonde de datopn de I'écriture en général.
Derrida accepte pour une part ce manque de prépligt’homme : « Celui-ci : le
propre de I'hnomme, sa supériorité assujettissamtel'animal, son devenir-sujet
méme, son historicité, sa sortie hors de la natarspcialité, son accés au savoir et a
la technique, tout cela, et tout ce qui constiereyn nombre non fini de prédicats) le
propre de 'hnomme, tiendrait a ce défaut originar@re a ce défaut de propriéte, a

ce propre de I'hnomme comme défaut de propriétéau€tl faut’ qui y trouve son

®  Jacques DerridéAnimal que donc je suj$aris, éd. Galilée, 2006, p. 40.



essor et son ressort xcependant, il se maintient & distance de ceterifion, car,
cette hypothése se constitue par une oppositiore diainimal et I'homme, elle
suppose «la fixité du déterminisme animal » avegne« certaine perfection
originaire de I'animal % Derrida constate cette thébiblico-prométhéennéselon
I'appellation de Derrida) dans les différents dissophilosophiques dBescartesa
Lacan Chez Descartes la dualité entre la réponse rfliexion repose en fait dans
cette conception du déterminisme animal. Dalamimal que donc je suiderrida
rappelle I'hnypothese en suspens de Freud surfiereiifce entre la culture humaine et
la culture animale. Et dar®&minaire La béte et le souverainyoit encore une fois
cette thése de la « prématuration spécifique deai@sance chez I'hnommé.»
Rappelons que pour Derrida il n'y a pas d’animalgénéral, mais dedhimot et
certains animaux ont des techniques au sens rigoute term&”. Mais au-dela de
certains animaux ayant des techniques au sens, s&ricondition technologique
comme nous allons le voir plus loin est déja aurcdeuvivant. Reste que ce qui
s’exprime dans ce mythe c’est: 'homme est dangulede la supplémentarité et
I'animal est hors de jeu de la supplémentaritéadt bien noter d’abord que dans ce
mythe il s’agit de deux podles : 'lhomme qui peuteoir des suppléments parce
gu'’il est nu, et I'animal qui ne peut pas le fararce qu'il est naturellement armé.
Selon Derrida, cet «armement naturel » ne poumpais étre pensé sans la

supplémentarité.

La question dupropre nous renvoie a la question de la limite. La
déconstruction a toujours affaire a l'institutioesdlimites, a la logique qui régit
I'institution des limites déclarées infranchissabléne recherche sur la technique
chez Derrida est en méme temps une recherche sulimédes du concept de

’homme, c’est-a-dire un questionnement sur le mrage 'homme. Nous voyons

" Ibid., p. 70.

Jacques Derrid&éminaire La béte et le souverain VolumEdition établie par M. Lisse, M.-L.
Mallet et G. Michaud, Paris, éd. Galilée, 20081 §3.

°  Ibid.
10« D'abord la distinction de I'inné et de I'acquitonc de l'instinct et disons de tout ce qui vaav
la «culture», la «loi», I'«institution», la «libést, etc., a toujours été fragile [...] la sciencells

positive aujourd’hui [...] démontre que certains aaim [...] ont une histoire et des techniques,
donc une culture au sens le plus rigoureux du teamsavoir, précisement, la transmission et
I'accumulation de savoirs et de pouvoirs acquilbid., p. 152.

10



qgue la supplémentarité et la technique sont tosj@ul’ceuvre dans I'histoire de
’homme s’appelant 'homme. L’homme serait une constitution au sensne
articulation des limites, des frontieres qui sedpisent dans le jeu de la différance
ou dans la techno-graphie pharmaco-supplémentaedait, il est crucial pour la
déconstruction de déchiffrer les structures pamueles I'homme s’appelle
'homme : « L'homme ne'appelle’homme qu'en dessinant des limites excluant son
autre du jeu de la supplémentarité : la puretéadeadture, de l'animalité, de la
primitivité, de I'enfance, de la folie, de la diién L'approche de ces limites est a la
fois redoutée comme une menace de mort et désindene acces a la vie sans
différance. L'histoire de I'homnm&appelant’homme est l'articulation d®utesces
limites entre elles. Tous les concepts déterminiaet non-supplémentarité (nature,
animalité, primitivité, enfance, folie, divinitéfce) n'ont évidemment aucune valeur
de vérité 3. L’homme se détermine ainsi par une sériepgositions « [...] une
série non finie dppositionspar laquelle I'hnomme se détermine, en particulier
I'opposition traditionnelle du vivant dit humain @t vivant dit animal ¥%. On voit
bien que pour Derrida la nature considérée comnmesapplémentarité n'a aucune
valeur de vérité. On a désiré depuis longtempsdistinction entre : une certaine
conception de la nature comme un concept limite aiditermine sans
supplémentarité, et la technigue comme le dépasgesupplémentaire de ce qui est

la naturalité sans supplémentaire.

A partir des ceuvres de Derrida, on percoit que teEmndiscours métaphysiques
« la technique » n’est pas objet de la seule oppongiechnique/nature, mais elle est
située dans un réseau d’oppositions. L'oppositechhique/nature s’accompagne
des oppositions telles que propre/impropre, exiéfir@erieur, naturel/artificiel,
vivant/mort, présence/non-présence, original/cogie, Nous pouvons dire que tous
ces termes de l'opposition s’enchainent ou s’emenbit d’'un cbté technique-
impropre-extérieur-artificiel-mort-non-présent-cepi de l'autre nature-propre-
intérieur-vivant-présent. Comme tous les signesa sechnique n’a pas de sens en

Soi mais toujours dans une textualité dans laquedléese structure par les réseaux

1 Jacques Derrid&e la grammatologie.. pp. 347-348.

12 Jacques Derrid&,Université sans conditigrParis, éd. Galilée, 2001, p. 68.
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des valeurs négatives et positives, il faut décaimst toute la textualité qui

détermine traditionnellemenés sens de la technique, il faut déconstruire toate |
textualité qui oppose la technique a son autreuetntet en relation positivement
avec les alliés. Pour une telle déconstruction ssaieement infinie, nous espérons
que les cheminements de cette thése en donnent etainc exemple. La

déconstruction intervient dans la structure cohfétle des oppositions et elle la
déchiffre. Elle permet de déceler les illusionsa@nant I'opposition entre technique

et nature.

La supplémentarité ouvre le jeu de la présence ¢alisence et rend possible
tout ce qui constitue le supposé propre de I'homiagarole, la société, la passion,
etc. Derrida nous montre qu’aucun concept de mgsigure ou de I'ontologie n'est a
méme de comprendre ce jeu. En fait, la supplémantast I'impossibilité de la
présence pure. Elle n'est pas une chose d’ordandaae, au contraire I’homme lui-
méme est constitué dans ce jeu de supplémentdlrifdut bien noter que la
métaphysique de la présence est aussi une theséa ssupplémentarité et la

technique. Elle est une interprétation de la tespini

Dans la premiére partie de notre these, une inttamiugénérale est consacrée
a la question de I'écriture derridienne comme @dglal a notre problématique, puis
nous nous focalisons sur deux aspects inséparddlBécriture et de la technique, a
savoir lepharmakonet le supplémentLa deuxiéme partie se penche sur les télé-
technologies et nous y trouverons I'occasion desiclgmer les télétechnologies en
rapport avec I'extériorisation, ['écriture, la tegc l'archive, la spectralité,

I'événement, I'ex-appropriation, etc.
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PREMIERE PARTIE
Vers une pensée de la techno-graphie pharmaco-sugpientaire : les références
a I'écriture et a la technique dans le discours da métaphysique selon la

déconstruction derridienne

Chapitre | : L’histoire de la métaphysique et la d&€onstruction : une

considération préliminaire sur I'écriture

Une considération préliminaire s'impose dans cegrtchapitre pour préparer
au probleme de la technique chez Derrida en lesanbi avec la question de
I'écriture, le premier étant pour lui strictemeind B cette derniere question. En
affirmant le rapport profond entre I'écriture ettéechnique, Derrida nous donne un
point de départ en cette formulation «un certgpetde question sur le sens et
l'origine de I'écriture précéde ou au moins se mwthfavec un certain type de
question sur le sens et l'origine de la techni@ilest pourquoi jamais la notion de
technique n'éclairera simplement la notion d'éreiter’. C'est & partir de différentes

ceuvres de Derrida qu'il a été possible de démoatreel rapport.

Le logocentrisme comme une thése sur |'écritureagstsi une these sur la
technique, une interprétation de la technique. C# fqut montrer c’est la relation
profonde et complexe entre la technique et I'émgitdans le mouvement de la
différance En outre, dans sa prétention a la vérité, le degtrisme serait une
technique de la maitrise de I'étre. Ddres voix et le phénomén®errida souligne
bien que : «[...] la métaphysique, la philosophg&edétermination de I'étre comme
présence sont I'époque de la voix comme maitdshniquede I'étre-objet [...] .
La métaphysique est une certaine maitrise technilguéétre-objet : une maitrise

technique qui ne veut pas accepter qu’elle estartaine technique.

13 Jacques Derrid®@e la grammatologie.. p. 18.

14 Jacques Derridala voix et le phénoméne, Introduction au probléme signe dans la
phénoménologie de HusseRaris, Quadrige/PUF, 1993, p. 84. (La premiéreigditiu livre a
paru en 1967).
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Dans l'histoire de la métaphysique, I'écriture eshsidérée comme extériorité
et artifice survenant a une naturalité. Parallelgmé technique est considérée
comme un supplément a la nature sans supplémeritailguestion de I'écriture est
aussi vieille que la philosophie elle-méme et Iéoukement de [I'écriture est
strictement lié au désir de la présence. L’histdieda métaphysique est marquée par
ce désir. Pour Derrida, cette histoire porte le miemétaphysique de la présense
tant qu’elle suppose une présence pure et immédgesant sur la dualité
présence/absence. La métaphysique de la présercenesnéme temps le
logocentrisme, elle privilégie le logos. Quand arle du logocentrisme, on pense
toujours a la métaphysique occidentale, cela n¢ pasl dire que le privilege de la
voix ne domine pas dans le reste du monde. Il fenter que Derrida fait une
distinction entre le logocentrisme et le phonodsemte qui serait selon lui: « une
structure universelle qui ne dépend pas de telléetber autre culture — grecque ou
européenne —, une structure universelle qui poscoedite I’'négémonie de la voix,
du sonore donc, sur le visible, sur toute autranifiigtion non sonore’3. Le
privilege confié a la voix est lié a la suppositaala proximité entre la voix et la vie
de celui qui parle. « Au nom de ces valeurs (prEseproximité, vie, etc.), on
préfere la voix, la parole vivante a I'écriture.t@estructure phonocentrique serait
virtuellement universelle. Le logocentrisme, alargst une spécification, je dirais,
grecque-européenne qui privilégie non seulemembia mais lelogosen général :

au sens de raison, au sens de discours, au spnspdetion, au sens de calcdf»

Le logos est considéré comme le lieu originairenme le lieunaturel ou la
présence pleine s’exprime. L'attribution de ce igye est liée a I'ordre illusoire de
s’entendre-parlecomme la proximité absolue a soi-méme : « Ce gudi du son
en général vaut a fortiori de la phonie par lagyedin vertu du s’entendre-parler —
systeme indissociable — le sujet s’affecte lui-m@&inge rapporte a soi dans I'élément
de lidéalité #”. Le systéme du s’entendre-parler assure l'iderlisoire de la

présence a soi. Toutefois comme I'a montré Dertidpposition entre la présence et

5 Jacques Derrida, « Penser a ne pas voirBemnser a ne pas voiEcrits sur les arts du visible
1979-2004 Paris, Editions de la difference, 20p367.

18 Ibid.

7" Jacques Derrid&e la grammatologie..p. 23.
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I'absence, I'étre et le néant n’est qu’une oppositu service du désir de maitrise du
jeu de la différance. Pourtant, c’est déjailérancequi rend possible ce désir de la
présence et les supposées instances oppositianeeleétaphysiques de I'étre et du

néant. Mais ladifférancene se présente pas comme un étant-présent : «l@r si

différance 2st (je mets aussi l@stsous rature) ce qui rend possible la présentation

de I'étant-présent, elle ne se présente jamais eotele. Elle ne se donne jamais au
present ¥’

Le désir de la présence n’est possible qu'a pdgit'ouverture du jeu de la
différance. L histoire de la philosophie occideptalest plus pour Derrida I'histoire
de l'oubli de I'étre, ou pour le dire autrement,gaestion principale n’est plus la
guestion de 'oubli de I'étre comme chez Heidegg®ais la question de la réduction
de la différance. L’histoire de la métaphysique est histoire qui essaye de
dissimuler, de masquer, de déprimer et d’exclurgelede la différance, donc de
I'écriture qui rend possible cette histoire méme. desir de masquer la différance
comme désir de la présence va de pair avec |'opposionstituée entre deux pdles :
d’'une part la présence vivante, la nature commsepice, et d’autre part la technique
comme meédiation et comme présence artificielle. Naffirmons a partir du texte
derridien que la médiation attribuée a I'écritur@ éa technique est inhérente a ladite

présence.

Cette volonté de réduire la différance a la présesst en soi une maitrise
technique de la différance. Mais elle se préseatence la vérité. Le logocentrisme
est aveugle a ce fait gqu'’il est une techniqueuet@ur méme de cet aveuglement, il
reste d’'une certaine maniére une interprétationladéechnique tout en voulant
I'exclure. Nous avons dit que le logos a un priyédans la métaphysique de la
présence, ce privilege repose sur le supposé atieEs du logos a la présence.
Quant a I'écriture, la métaphysique la considémaroe une médiation, I'incapacité

d’'y accéder. Comme ce qui est coupé du moi vid&tdriture n'a qu’une fonction

8 Jacques Derrida, « La Différance »Marges de la philosophjéaris, Editions du Minuit, 1972,
p. 6.
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secondaire, instrumentale, et elle est une « tqaerau service du langag¥.»Mais
toute I'ceuvre de Derrida montre que la médiatiomgma a la fois I'écriture et la
parole. La parole n'a pas d'acces direct a uneepiss pleine. Et s'il n'y a pas
d’acces direct a la présence pleine, on ne peufppdsr de présence pleine avec
assurance. Quand on parle de la présence, on afenque dans la langue qui est la
médiation elle-méme, or, c’est donc a partir debri@ues qu’on parle toujours de la
supposeée présence. Il n'y a pas de possibilitéadierpde la présence sans langue,
sans écriture, sans médiation, donc sans technigaes tout langage est une télé-
technique $. Nous essayerons de montrer aussi dans notre ¢b&sment I'écriture

au sens derridien est une télé-technique.

1. Signifiant technique

La question du signe linguistique nous conduit guastion de la présence et
au cceur de la métaphysique de la présence. Ellse petmet de comprendre
comment la métaphysique de la présence opére cammegocentrisme. Depuis
Platon jusqu’a nos jours, il s’agit de la secorsition de I'écriture par rapport a la
parole. La question du signe est un symptome pgidl* pour suivre le refoulement
historique de I'écriture. Depuis toujours Derridiatéresse a cette question du signe
et de la secondarisation de I'écriture.

19 « Avec un succés inégal et essentiellement peSceé mouvement aurait en apparence tendu,

comme vers sotelos,a confiner I'écriture dans une fonction secondasttumentale : traductrice
d'une parole pleine et pleinemgmésentgprésente a soi, a son signifié, a l'autre, coowlithéme
du theme de la présence en général), techniqueraices du langageporte-parole,interpréete
d'une parole originaire elle-méme soustraite atefprétation ». Jacques Derrid®@e la
grammatologie.., pp. 17-18.

2« Marx est un des rares penseurs du passé ami®iau sérieux, du moins dans son principe,

lindissociabilité originaire de la technique et thngage, donc de la télétechnique (car tout
langage est une télé-technique) ». Jacques De8jtres de Mapt.'Etat de la dette, le travail
du deuil et la nouvelle Internationalearis,éd. Galilée, 1993, p. 92.

2L« For Derrida [...] the theory of tHmguistic signrepresents a privileged symptom of this entire

problematic : it is the sign — more than anythidgee- that is the site of his questioning of
logocentrism ». Arthur Bradleyperrida’s of GrammatologyEdinburg University Press, 2008, pp.
41-42.
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Ce que Heidegger a pensé comme le destin de laspbihie, c'est la
détermination du sens de I'étre comme présén&hez Derrida, I'histoire d’'une
telle détermination se confond avec ou se strucsurele désir de dissimuler le
mouvement de la différance qui génere des diff@en®our saisir ce deésir de
dissimuler le jeu de la différance, et par la mé&@uomprendre le logocentrisme, le
mépris pour I'écriture estn symptdme révélateur Or on peut suivre le traitement
de I'écriture comme un symptéme particulieremewélgteur, de Platon a Rousseau,
a Saussure, a Husserl, parfois a Heidegger lui-m@&te fortiori dans tous les
discours modernes, souvent les plus féconds, qtieseent en deca des questions
husserliennes et heideggerrienn&s »

Dans ce contexte, méme s'il est impossible ici aleefle tour de I'aventure
métaphysique, il s’agit de signaler quelques repéi@erminants et de suivre ce
symptome révélateur qui est le mauvais traitementédriture. Comme on va le voir
en détail dans le deuxiéme chapitre de cette pamtguivant la lecture derridienne de
Phédré’, chez Platon I'écriture est considérée comme yplément & la parole.
L’écriture est concue comme le signifiant du sigmf phonique. La parole, le
signifiant phonique, se situent dans la présencante demnémemais I'écriture, le
signifiant graphique qui est hors de la vie, engda parole hors d’elle-méme, vers
un terrain mort et inanimé. Et ce supplément — cembautre nom de
I'extériorisation de la mémoire-vivante — estplearmakon L’extériorisation de la
mémoire : c’est un grand danger parce qu'elle merlacprésence a soi d'une
supposée mémoire vivante qui est en vérité, connmmeade comprendre, un travail

d’appropriation autobiographique des traces duntiva

DansPhédre Platon détermine I'écriture comme une choseiciglfe causant
I'oubli bien gu’elle soit usée comme reméde coogkii-ci, et 'appellgpharmakon
L’écriture qui se présente d’abord comme un rencmdre I'oubli est tenue pour

responsable de I'oubli lui-méme. L’écriture en tgoeprocessus techniguest donc

22 Jacques Derrida, « Implications : entretien d¥enri Ronse », ifPositions Paris, éd. du Minuit,
1972, p.15.

23 Jacques Derriddbid., p. 15

24 Jacques Derrid®harmacie de Platarin La Dissémination, Paris, éd. du Seuil, 1972.

17



tenue a la fois pour un poison et pour un remédais Na parole est considérée
comme plus proche de la vérité. La suppositionadprbximité a une origine, a un

signifié présent a soi détermine le privilege dpdeole par rapport a I'écriture.

Aristote suit cette conception représentative deriture et affirme la primauté
de la voix par rapport a I'écriture. Le motif pripal de ce privilege est la supposée
proximité entre la voix et 'ame : « Les sons émes la voix sont les symboles des
états de I'ame et les mots écrits les symbolesndets émis par la voix »De
linterprétation 1, 16 a 3J°. Derrida souligne que selon cette formulation, le

signifiant écrit serait une chose dérivee.

Ainsi appréhendée, la voix a une relation privié&gau signifié, mais I'écriture
est considérée comntechniqueetreprésentativelans sa secondarisation par rapport
a la parole. Ainsi, le signifiant serait toujoumnsidéré commeechnique « il serait
toujours technique et représentatif. Il n’auraitcau sens constituant. Cette
dérivation est l'origine méme de la Notion de ‘sigmt’. La Notion de signe
implique toujours en elle-méme la distinction dgngiié et du signifiant, fat-ce a la
limite, selon Saussure, comme les deux faces dsenke et méme feuille. Elle reste
donc dans la descendance de ce logocentrisme gaiussi un phonocentrisme :
proximité absolue de la voix et de I'étre, de laxvet du sens de I'étre, de la voix et
de l'idéalité du sens*%

Et nous voyons chez Aristote a la fois la distimetisignifiant/signifié et
signifiant oral/signifiant écrit. Ce dernier esugus a la secondarisation parce qu’l
est au plus loin du sens. Ce qui rend secondageritlire est sa distance a
I'expérience de I'ame. En restant a distance gedaence, de la présence du sens, si
I'écriture a encore une relation a I'expériencd’@me, c’est seulement une relation
médiate qui passe a travers la parole, cette pgrolest au plus pres du sens. D’ou
gue la question du signe oral et du signe écrteriesquestion de la proximité a la
présence. La présence a distance de I'écrituraresprésence en défaut, elle n'est

possible qu’a partir d’'une médiation, elle esthnique et représentative’écriture

% Cité par Jacques Derridae la grammatologie., p. 21-22.
% bid., p.23.
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est le supplément. L'écriture est la représentatiten la représentation. Cette
affirmation repose sur une supposition du sigmfiésent a soi, du signifié ayant la
présence pleine. Mais comme on va le voir, I'intemion de Derrida vis-a-vis de
cette logique nous montre que le graphique depalémentarit&’ est déja a I'ceuvre

au coeur de la supposée présence a soi du sigbdlé. bouleverse la conception
traditionnelle du signe et le pousse a sa limite.

Derrida souligne que lorsqu’ils distinguent le sigmt du signifié et lorsqu’ils
pensent que I'écriture est la chute dans I'ext#éodu sens, les linguistes et les
sémiologues sont en cela héritiers de l'oppositanrssi bien stoicienne que
médiévale dusignanset du signatum La distinction entre signifiant et signifié
charrie aussi avec elle-méme toutes ses racineaphmgico-théologiques. La
distinction entre le sensible et l'intelligible edéterminante pour tout discours du
signe. Derrida rappelle que quand la « science miodggique ou linguistique
accepte cette distinction, elle reste dans un aorthéologique et fait « référence a
un signifié pouvant ‘avoir lieu’, dans son inteibdité, avant sa ‘chute’, avant toute
expulsion dans I'extériorité de lici-bas sensibln tant que face d’intelligibilité
pure, il renvoie a un logos absolu auquel il eshédiatement uni. Ce logos absolu
était dans la théologie médiévale une subjectoriéatrice infinie : la face intelligible
du signe reste tournée du c6té du verbe et decéada Dieu $. Tel est le rapport
profond entre une «science » et un horizon «tugégle ». Il s’agit d’une
supposition sur « un signifié pouvant ‘avoir liedans son intelligibilité, avant sa

‘chute’, avant toute expulsion dans I'extériorité kici-bas sensible. L'un des

2 DansDe la grammatologieDerrida dit ce qui suit : « Qu'en est-il de laiwdans la logique du
supplément ? dans ce qu'il faudrait peut-étre agpsh “graphique” ? » (p. 235) et il utilise
I'expression «le graphique étrange de la suppléaniéd » (p. 321) et «ce graphique de la
supplémentarité » (p. 334), « le graphique de fpl&mentarité » (p. 349).

A partir de ces expressions utilisées par Demiden considérant la conformité indiscutable de ces
expressions au quasi-concept derridien d'écrituma)s préférons utiliser les expressidas
graphique du supplémemniu la graphique supplémentairau lieu de I'expressiota logique du
supplémentou la logique supplémentaireCette préférence exprime notre souci de souligner
l'irréductibilité de la supplémentarité a la logegogomme le souligne Derrida : « Le graphique de
la supplémentarité est irréductible a la logiquel'aord parce qu'il la comprend comme un de ses
cas et peut seul en produire l'origine » (p. 366). Mit, fcette citation affirme aussi que la
graphique supplémentaire n’est pas le simple opgesélogique

% |bid., p. 25.
2 bid.
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résultats de cette constatation serait pour natestgpnnement sur le rapport entre
I'écriture et la technique : selon le logocentrismies’agit du signifié en soi qui

existe avant I'extériorisation, avant l'inscriptiothonc avant la médiation technique.
En examinant de plus pres I'exempleRigedre nous allons voir qu’on ne peut pas

parler d’un tel signifié présent a soi.

Malgré tout, pour Derrida il ne s’agit pas de catigésimplement les notions
appartenant a la tradition de la métaphysique’adit plutét de « mettre en évidence
la solidarité systématique et historique de corxceptle gestes de pensée qu’on croit
souvent pouvoir séparer innocemment. Le signe diviaité ont le méme lieu et le
méme temps de naissance. L'époque du signe esitiellseent théologique. Elle

nefinira peut-étre jamais. Sa6ture historique est pourtant dessiné8 »

Il s’agit aussi de la cléture du logocentrisme. fant la déconstruction ne
serait pas un graphocentrisme contre le logoceméfs Il ne s’agit pas d’une simple
renonciation a des concepts métaphysiques, ils aongffet indispensables pour
ébranler I'héritage dont ils font partie. La déoker déconstructive tend a montrer
les conditions, les limites et le milieu de la maehmétaphysique, et elle peut laisser
entrevoir la lueur de I'outre-cléture méme si celleeste encore innommable ou a
nommer. Pour Derrida le concept de signe est ieimgtaire. Il appartient a une
grande tradition théologico-métaphysique. Mais rsél, depuis prés d’'un siécle, la
thématique du signe est la scene d’un travail disgd’une tradition. Cette tradition
suppose deux aspects du signe : d’'une part lefigigoé qui est I'aspect du sens, de
la vérité, de la présence, de I'étre, etc., detiggue signifiant, qui est I'aspect de
l'instrument, du supplément, du représentant dsene le véhicule du sens et la
technique. Il faut bien noter que lorsque la détranton suspecte la différence entre
signifié et signifiant ou l'idée de signe en géhéalle ne suppose pas une autre
VEérité supérieure au signe. Autrement dit, la détrantion, ne suspecte pas le signe

au nom d’'une autre vérité présente. Une telle &giesente et la vérité comme

% bid.

%1« Il n"a jamais été question d’opposer un graghtrisme & un logocentrisme, ni en général aucun

centre a aucun centre ». Jacques Derrida, « Intiplicaentretien avec Henri Ronse »..., p. 21.
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présence serait le lieu de la différence effacée.qli rend impossible une telle
instance de vérité c’est la différance qui ne pémas I'identité a soi de la présence.

La question du signe est strictement liée a la topresle la présence. Et le
théme de la substitution de la présence par ume guésence nous renvoie a la
guestion de la supplémentarité. Nous rencontropg &ousseau également ce réve
de la présence pleine. Suivant sa théorie linguistil'écriture est le représentant de
la parole. Rousseau oppose une certaine paroli@arig a I'écriture comme atrtifice,
une technique et une fissure dans la présence.|&lkEsture de Derrida nous montre
que le texte méme de Rousseau décrit la vacuitécaed® opposition. Pour
comprendre les paradoxes de supplémentarité chegsBau, nous allons dans cette
premiere partie suivre attentivement la lecturgqere derridienne. Rousseau déclare
que le supplément est une chose extérieure, aatiéic technique, il démontre
pourtant que la supplémentarité, comme autre nomédeture et de la différance,
est aussi a I'oeuvre autant dans la parole ditgir@ire que dans I'expérience en
général. Derrida utilise le terme d’archi-écritui®i. I'écriture est le jeu de la
différence qui ne peut pas étre réduite a la paeseha I'absence, I'écriture n’est pas
une origine au sens classique. L’archi-écrituret \dite une origine qui n’est pas
originaire, mais supplémentaire, et une telle aggisupplémentaire n’est plus
I'origine. Elle n'est pas la présence ou l'absencais la supplémentarité et la
médiation. La technique affleure en cette suppléargé. La déconstruction n’étant
pas une simple opposition contre la tradition kéfitage, elle tend au contraire a
montrer les structures et les limites dans lesgsalkes notions métaphysiques sont
produites. Elle assume les héritages de I'histainais elle déchiffre les lois qui
gouvernent ces notions dans I'histoire. L'histaleela métaphysique c’est lillusion
de la présence a soi qui trouve son modele prigiladpns la parole, et la
déconstruction a comme tache de : « a making expliche conditions that make
theleurre possible, a certairecognitionof theleurre as a leurre>®.

% Michael Naas, keurre Lure, Delusion, lllusion », irReading Derrida’s Of Grammatology
Edited by Sean Gaston and lan Maclachlan, Contin@@i1, p. 116.
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2. Du signe a la trace

Il ne s’agit pas d’'une simple opposition a I'hiseide la philosophie. La
question est plutét de mettre en évidence les nsoas dans lesquels ces notions
operent. Dans les machines textuelles comme léesgs métaphysiques, il s’agit
des dispositifs textuels destinés a étouffer etdriver les jeux de la différance. Cet
effort de maitrise de la différance s’opére a travia production des oppositions
conceptuellees hiérarchiques en transformant #&reinces en oppositions, alors
que les différences se produisent dans le mouvedeelat différance. Les jeux de la
difféerance comme non maitrisables dépassent leégeBnqui déterminent les champs
sécurisés par les démarches métaphysiques quiidonent avec les dualités
conceptuelles, les  prétendues  matériel/immatériekensible/intelligible,
nature/culture, naturel/technique. Nous avons goalique dans I'histoire de la
métaphysique, I'écriture comme signifiant extérieagt déterminée comme une
technique au service de la parole. Mais en alldm foin, on s’apercgoit qu’une
dualité est déja a I'ceuvre au sein du signe :deifsant et le signifié. Le signifié est
considéré comme le sens et comme ce qui est eds€niant au signifiant, il serait
d’abord une technique par rapport au signifié. lignifiant ne serait qu'une
technique du signifier le signifié. Mais qu’estd@nc que le signifié ? Y aurait-il une
essence pure et unique, une essence sans médiatans technique ? Ou serait le
lieu de naissance du signifié ? Son lieu d’halitadu reside le signifié ? Le
signifiant est-il simplement le véhicule mondain dignifié ? Ces questions
renvoient a la question de la médiation, de I'eastéation ou de la technique. Au
dela d’'une simple opposition signifiant/signifiéfaudrait penser la trace. A partir du
quasi-concept de trace, il faut noter que la mexiadt I'extériorisation attribuées au
signifiant couvrent aussi la constitution des digsi il faudrait alors parler dieace
au lieu de signe. Comme Derrida I'a bien montrésdBe la grammatologie
Saussure a mené d’'une certaine maniére et dansrtaincregistre la question du
signe jusqu’a sa limite. D’une part il affirme Ikatraire du signe, mais parle d’autre
part d’'une certaine proximité entre le signifiahbpique et le signifié. Il continue a
attribuer une certaine extériorité a I'écriture.n@oe le souligne Derrida, Saussure
dit que « langue et écriture sont deux systemesigies distincts ; l'unique raison

d’étre du second est de représenter le premiebjef linguistique n’est pas défini
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par la combinaison du mot écrit et du mot parlé gdernier constitue a lui seul cet

objet »=.

Mais si le rapport entre le signifiant et le sigiiést arbitraire, le privilege
donné a la parole reste contradictoire. Quantgunif@nt linguistique, voici ce qu’en
dit Saussure : « Dans son essence, il n'est au@mtepmonique, il est incorporel,
constitué, non par sa substance matérielle, magguement par les différences qui
séparent son image acoustique de toutes les adtréurtant Saussure affirme que
le signifiant et le signifié sont constitués daaglifférence et n'ont pas de valeur en
soi. Derrida montre que si un signifié est conétidupartir de sa différence avec les
autres signifiés, un signifié n'est tel que para€ilgse constitue par les traces
d’autres signifiés. Dans ce jeu différentiel, Igrsiié devient la trace. La trace n’est

ni présente ni absente, elle est specttale

L’ceuvre de Saussure serait un parfait exemple ldamgsure ou elle révéele les
limites du concept de signe. Il affirme I'insépadliéd du signifié et du signifiant en
parlant d’une unité a deux faces qui n'est pas @aige a l'unité de I'ame et du
corps comme deux termes oppositionnels. Il prétgnel le son comme élément
matériel n'appartient pas a la langue, le son nfEs la phonie. Pour Derrida,
Saussure se situe encore dans les frontieres domeeption classique du signe :
« Saussure a puissamment contribué a retournereclantradition métaphysique le
concept de signe qu'il lui empruntai®»>mais il continue & utiliser ce concept, c'est
pourquoi « on est obligé d’assumer, de facon ndigge, au moins une partie des
implications qui sont inscrites dans son systéfieMéme s'il montre la constitution
différencielle du signe, Saussure recourt encola distinction signifiant/signifié,
donc signatum/concept. Maintenir cette distincteincette équation laisse selon

Derrida « ouverte en droit la possibilité de penseconcept signifié en lui-méme

Ferdinand de Saussufegurs de linguistique généralédition critique préparée par Tullio de
Mauro, Grande Bibliotheéque Payot, 199745.

% \bid., p. 164.

% DansDe la grammatologi®errida n'utilise pas sans doute le mot « speetiatsqu'il parle de la

la trace.

% Jacques Derrida, « Sémiologie et grammatologie p.. 28.

3" Ibid., p. 29.
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dans sa présence simple a la pensée, dans sormadége par rapport a la langue,
c’est-a-dire par rapport & un systéme de signgiait Un concept signifié en lui-
mémeest unsignifié transcendantaporté par cette supposition: il y aurait un
signifié qui ne renverrait a aucun signifiant, alggerait au-dela du jeu des signifiants.
Ce que nous montre le quasi-concept de trace amrridest 'impossibilité d’'un tel

signifié transcendantal : aucun signifié qui ne aassi en position de signifiant.

Pour Derrida, selon un certain motif déterminant@ours de linguistique
généralede Saussure, la linguistique ne devait étre qujpangie de la sémiologie
générale, mais elle en devient le maitre. En cditian avec le théme de
I'arbitraire, la linguistique devient le patron.

Saussure d'une part efface le privilege du langpgeé en soulignant
'importance de la faculté de constituer un systélmaignes distincts, d’autre part il
privilégie la linguistigue en lui attribuant le edlde patron pour la sémiologie
générale qui pourrait nous conduire vers le quascept de I'archi-écriturd Il
soumet le champ de l'écriture général, c'est-a-dig® systemes de traces a la
linguistique. De la grammatologierecherche le mouvement différanciel d’'un tel
systéme de signes distingsaffirme qu’il ne s’agit pas de signes mais i@deds ;
gu’il ne s’agit pas d'un systéeme centré sur un emmobile comme un signifié
transcendantal. Il faudrait chercher la la diff@eentre une linguistique reposant sur
une conception du signe et une pensée de I'écriggp@sant sur une conception de la
trace. Une telle conception de la trace qui passdéta de la linguistique nous
permet de dire qu’ : « Il n'y a pas de société ganisure (sans marque généalogique,
comptabilité, archivation...), pas méme de sodiiE animale sans trace, marquage
territorial... Il suffit pour s'en convaincre de phus privilégier un certain modele

d'écriture $°.

Selon Derrida, un tel détour chez Saussure esé g@dgle concept de signe lui-
méme qui privilégie la substance phonique. Ce qusrpermet de suivre la question

¥ bid., p. 29-30.
% \bid., p. 32.

40" Jacques Derrida, « Le presque rien de limprésgeat», inPoints de suspensipBntretiens
choisis et présentés par Elisabeth Weber, PariGddée, 1992, p. 90.
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de la technique au cceur de la problématique de sigest 'intervention derridienne

qui trame la problématique du signe a travers é&g®ns d’instrument et de monde :

« La phoneest en effet la substance signifiante sgidonne a la conscience
comme le plus intimement unie a la pensée du corsigpifie. La voix est, de ce
point de vue, la conscience elle-méme. Quand je,paon seulement j'ai conscience
d’étre présent a ce que je pense, mais aussi dergaun plus proche de ma pensée ou
du ‘concept’ un signifiant qui ne tombe pas densionde que j'entends aussitbt que
je 'emets, qui semble dépendre de ma pure et Bpantanéité, n’exiger I'usage
d’aucun instrumentd’aucun accessoire, d’aucune force prise damadede. Non
seulement le signifiant et le signifié semblentn&umais, dans cette confusion, le
signifiant semble s’effacer ou devenir transpapenir laisser le concept se présenter
lui-méme, comme ce qu’il est, ne renvoyant a riéautle qu'a sa présence.
L’extériorité du signifiant semble réduite. Natleehent, cette expérience est un

leurre ¥*. [Nous soulignons].

La question est de voir que dans un jeu des rersigisfiants le signifié
fonctionne comme un signifiant. Jamais un sigmfé&pourrait échapper a ce jeu. Un
signifié comme un centre hors-jeu n'a pas de valieuvérité. Dan&a structure, le
signe et le jeu dans le discours des sciences masdderrida souligne bien que
dans [I'histoire de la métaphysique un tel signi@ét considéré comme une
immobilité fondatrice constituant le concept deusture centrée. Ce réve
d'immobilité fondatrice est une certitude rassuteaoontre I'angoisse d’étre sans
abri*2. A partir de cette impossibilité ders-jey de cette absence du signifié absolu,
il faudrait penser d’'une nouvelle maniére I'écritldomme supplément : « Ou bien
I'écriture n’a jamais été un simple ‘supplément), loien il est urgent de construire

une nouvelle logique du ‘supplément®»Derrida fait deux choses en un seul geste :

4 Jacques Derrida, « Sémiologie et grammatologie p.. 32-33.

42" Jacques Derrida, « La structure, le signe eeledans le discours des sciences humainés »

I'Ecriture et la différenceParis, éd. du Seuil, 1967, p. 410.

Et dansLe puits et a pyramidayn centre ou un signifié transcendental est consigér Derrida
comme un mythe rassurant ;: « le mythe rassuramt signifié transcendantal ». Jacques Derrida,
« Le puits et la pyramide », Marges de la philosophjéParis, éd. de Minuit, 1972, p. 83.

43 Jacques Derridde la grammatologie..p. 17.
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il conteste d’'une part la définition traditionnetle I'écriture comme un supplément
traditionnellement congu, et propose d’autre pae nouvelle pensée du supplément.

Et nous allons voir cette pensée en détail datexctare de Rousseau.

3. L’histoire de la métaphysique comme maitriseheitjue de la différance

Le logocentrisme comme désir de la présence pleorame refoulement de la
tracé” et sans doute de I'extériorisation menacant l'momoie du moi, non
seulement s’inscrit dans I'histoire, mais il déterenaussi le concept de I'histoire
elle-méme. Mais cette inscription, I'histoire dent&taphysique de la présence, n’est
pas un accident. Par exemple, dans son séminéirdérmeidegger : La question de
I'étre et de I'histoire Derrida souligne bien que Heidegger tend ddatructionde
I'histoire de I'ontologie comme oubli de I'étre, e¢ considere pas cet oubli comme
un accident mais au contraire, comme une néceggii@tenant a I'histoire de I'étre
elle-mémé. La destruction de I'onto-théologie comme la rédituc de I'étre &
I'étant, a la présence, est I'une des taches pates de la pensée heideggérrienne.
On voit bien que Derrida partage cette pensédstdine de la philosophie obéit a
une certaine nécessité. La déconstruction derndier’attache a déconstruire
I'histoire de la métaphysique de la présence comédaction de la différance a la
présence. De méme, I'histoire de la philosophie mente désir de réduction et
comme refoulement n’est pas un accident pour Deerddl contraire, cette histoire
avait sa necessité propre. Elle n’est pas simplemanerreur, mais le résultat d’'une
économie, d'une économie générale de la différariemémé®. La différance,
«c'est la structure la plus générale de I'économielit Derridd’. Et la
déconstruction de la métaphysique de la présenest pas une intervention qui

viendrait du dehors a cette histoire de la métaphgs La déconstruction est déja a

4« Si I'histoire de la métaphysique est I'histoitene détermination de I'étre comme présence, si

son aventure se confond avec celle du logocentrinelle se produit tout entiere comme
réduction de la trace #hid., pp. 145-146

% Jacques Derrid&jeidegger : la question de I'Etre et I'Histoire, G de 'ENS-UIm 1964-1965,
Paris, éd. Galilée, 2013, p. 24.

« Le logo-phonocentrisme n'est pas une erredosidphique ou historique [...] mais bien un
mouvement et une structure nécessaires et né@@ssair finis ». Jacques Derrida, « Freud et la
scene de I'écriture n L'Ecriture et la différanceParis, éd. du Seuil, 1967, p. 294.

46

47 Jacques Derrida, « Implications : entretien dv¥eari Ronse »..., p. 17.
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I'ceuvre dans I'histoire elle-méme. Et quand biemmaén s’est efforcé de maitriser
le jeu de la différance en constituant des dich@edes contradictions, des figures
non-maitrisables ont toujours existé dans les discmétaphysiques. L’histoire de la
métaphysique s’inscrit dans le jeu de la différaatdait partie de I'histoire de la

différance, méme si elle veut la refouler.

Le logocentrisme est le résultat du désir de lssgmée absolue. Lorsque
Derrida affirme que I'époque du signe ne finira tp&ne jamais, il faut penser aussi
le désir de garder lgoi-mémele désir de I'appropriation absolue de soi-mébree
tache impossible, mais inévitable dans une certaie@sure. Derrida exprime ainsi la
structure pharmacographique de ce désir d’apptiprd Si le logocentrisme
s’inscrit dans le jeu de la différance, dans somvement le plus profond pour ainsi
dire, il est lie au mouvement du garder le soi-mé&orame le méme. Ce mouvement
est le produit de la différance elle-méme. Et comimesouligné Derrida danBe
quoi demain.,.la différance est constituée duémeet del’autre. Le mouvement
versle mémedonc vers I'appropriation de soi-méme sur laguiglldésir de présence
apparait ne survient pas par défaut, mais estldtat de la différance. La question
se joue sur ce plan, car conformément au mouvedeela différance, le méme n’est
possible que par les protheses, par les supplémeatdes vicariants techniques.
Cela veut dire que le méme est une ouverture &¢aalle est différentiel. Aussi, le
méme ne peut pas étre penseé a travers les cooméfaphysiques de la présence et
de I'absence. La différance est la techno-graphermaco-supplémentaire comme
technicité de l'itérabilité. La mort ne peut pascénlevée par une structure idéale
dichotomique du présent et de lI'absent. La mortremansle mémelui-méme.

S’approprier ne serait possible qu’en se perdant.

Derrida précise que les déguisements de la métapleygtaient nécessaires,
ce ne sont pas des contingences historiques :pitiéege duphonéne dépend pas
d’un choix qu’on aurait pu éviter. Il répond a uement de Economigdisons de la

‘vie’ de I"histoire’ ou de I"étre comme rapport soi’). Le systéme du ‘s’entendre-

8 || faudrait penser I'appropriation dans le mouesnde “I'ex-appropriation”. Et Derrida dit ce qui
suit ; « Il faut perdre ce que I'on veut gardeortne peut garder qu'a la condition de perdre ».
« Dialogue entre Jacques Derrida, Philippe Laccaigakthe et Jean-Luc Nancy », Rue
Descarte006/2 (n° 52), p. 94.
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parler’ a travers la substance phonique — sgidonnecomme signifiant non-

extérieur, non-mondain, donc non empirique ou namingent — a d0 dominer
pendant toute une époque l'histoire du monde, a enproduit I'idée de monde,

I'idée d'origine du monde a partir de la différenestre le mondain et le non-
mondain, le dehors et le dedans, l'idéalité etda-iléalité, I'universel et le non-
universel, le transcendantal et I'empirique, éft ke logocentrisme a sa possibilité
dans le systeme du s’entendre-parler qui est li@ &oix : une supposition du

signifiant non-extérieur.

Derrida met en évidence le fait qu'il s'agit d'uafeulement historique de
I'écriture depuis Platon. Méme s'il ne faut pas l@rbque «la déconstruction du
logocentrisme n'est pas une psychanalyse de lagaiphie 8°, Derrida percoit
I'origine de la philosophie comme épistémeé dansedeulement. La vérité comme
supposition de l'unité diogos et duphonéest constituée par ce refoulement. Dans
son texte intitulérreud et la scéne de I'écritur®errida révéle un trait essentiel du
rapport entre le logocentrisme et I'écriture : apport reste comme un refoulement
non réussi : « Le refoulement, dit bien Freud, eousse, ne fuit ni n’exclut une
force extérieure, il contient une représentatidériaure, dessinant au-dedans de soi
un espace de répression. Ici, ce qui représentdonce en I'espéce de I'écriture —
intérieure et essentielle a la parole — a été oorers de la parole. Refoulement non
réussi: en voie de déconstitution historique. C'estte déconstitution qui nous
intéresse, c’est cette non-réussite qui conferenadevenir une certaine lisibilité et
en limite 'opacité historique. [...] La formgymptomatiquelu retour du refoulé : la
métaphore de I'écriture qui hante le discours egeop et les contradictions
systématiques dans l'exclusion onto-théologiqueladdrace. Le refoulement de

I'écriture comme de ce qui menace la présencerasi&rise de I'absence™

Dans De la grammotologie Derrida parle de la cloture de I'époque
logocentrique. Il faut noter quée mouvement qui privilégie la parole, «se

confondrait avec I'histoire qui associe la techeigt la métaphysique logocentrique

49 Jacques Derrid@e la grammatologie..p. 17.
% Jacques Derrida, « Freud et la scéne de I'éeritiin L'Ecriture et la différance.,.p. 293.
51 H

Ibid.
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depuis prés de trois millénaires. Et elle s’appevatt maintenant de ce qui est
proprement sorssoufflement®?. Qu’est-ce que le sens de cet essoufflement 2e0u d
cette cloture ? Ce serait au moins I'un de ses selos notre lecture : on comprend
désormaigjue I'histoire de la philosophie comme métaphysideda présence est la
maitrise technique de la différance ; la prétenéida vérité est en fait une technique,
mais elle ne veut pas le savoir. Dans I'exclusier’écriture considérée comme le
modele de la médiation menacant la proximité a lsoprésence a soi et la vérité
comme présence pleine, I'histoire de la métaphysegt I'autre nom de la volonté
d’occulter le fait que la présence est une télégmée et que la parole est une télé-
techniqgue. En ce sens, le logocentrisme est lanigol de I'exclusion de la

technique.

« L'extériorité du signifiant est I'extériorité d&criture en général et nous
tenterons de montrer plus loin qu’il n'y a pas dms linguistique avant I'écriture.
Sans cette extériorité, I'idée méme de signe toetbeuine 3°. Le logocentrisme
considere I'écriture comme une technique, commedigorisation d’'une supposée
intériorité, mais il ne veut pas voir que ce quidisde I'intériorité est constitué par
I'extériorité et par I'extériorisation. Pour le logentrisme, la trace écrite représente
'espacement entre le moi-vivant et son dehorssdfts doute le recours a la trace
écrite amene la fissure a la présence a soi paiedeg« soi » doit sortir dsoi pour
aller & une trace écrite. Mais cette possibilitssdeir du « soi-méme » est en vérité
la possibilité du « moi-vivant ». Dansécriture et la différancenous voyons que
cette extériorisation comme écriture est toujowsaswérée par la métaphysique
comme la technique : « I'histoire de la métaphysifiu.] systtme de répression
logocentrique qui s'est organisée pour exclurelmisaer, mettre dehors et en bas,
comme métaphore didactique et technique, commeeraatervile ou excrément, le

corps de la trace écrité®

L’écriture ne survient pas a la parole, I'extétiéri ne survient pas a

I'intériorité, la technique ne survient pas a laune. La possibilité de la technique

2 Jacques Derrid@e la grammatologie..p. 18.
3 |bid, p. 30-31.

* Jacques Derrida, « Freud et la scéne de I'éeritur, p. 294.
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réside dans la supplémentarité de la nature. liigerin’est pas le supplément de la
parole qui aurait le privilege de I'acces a la té€riAu contraire, les caractéristiques
de I'écriture au sens strict sont généralisablaspénsée de Derrida nous montre que
les caractéristiques attribuées a I'écriture palopcentrisme sont généralisables
non seulement a la parole, a tous les ordres dmess», mais également a ce qui est
désigné par expérience, et encore, & I'expérierckétte ou de la préserce Ces
traits nous permettent donc d’approcher I'écritamesens derridien. Dai@gnature,
événement, contexteDerrida rappelle que [I'écriture est traditionnelirh

déterminée comme suit :

1) Un signe écrit au sens courant est une marqupagse au-dela du présent
de son temps de production. Il continue donc atexisu-dela du présent de son

inscription. Sa possibilité d’itération reste emblsence de son « auteur ».

2) Un signe écrit a «une force de rupture avec camexte, c’est-a-dire
I'ensemble des présences qui organisent le moneesbd inscription35. Un signe
écrit porte une force de rupture avec son contexéés en réservant son itérabilité et
sa lisibilité. Et quand un syntagme écrit est prélbors de I'enchainement, il peut
étre inscrit ou greffé sur dautres chaines dansndavelles possibilités de

fonctionnement.

3) « Cette force de rupture tient a I'espacementcqustitue le signe écrit :
espacement qui le sépare des autres éléments deaiae contextuelle interne
(possibilité toujours ouverte de son prélevemernleeta greffe), mais aussi de toutes
les formes de référent présent (passé ou a vensg ldaforme modifiée du présent
passé ou a venir), objectif ou subjectif. Cet espant n'est pas la simple négativité

5 Jacques Derrida, « Signature, événement, contexteMarges de la philosophie. pp. 376-377.
« Signature, événement, contexte » est le texteed@ommunication faite a Montreal en 1971.
Aprés avoir paru le texte en anglais en 1977, RhB8earle a écrit une réponse a Derrida. Ensuite
Derrida écrit une réponse et puis il édrmited Inc.Pour un travail sur I'événement Derrida-
Searle : Raoul MoatDerrida/Searle, Déconstruction et langage ordinaiParis, PUF, 2009.

% Jacques Derrida, « Signature, événement, corntexte. 377.
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d'une lacune, mais le surgissement de la marfu®errida note que tout signe peut

étre cité et transféré dans les nouveaux contextes.

Ces caractéristiques généralisables valent autant fa parole que pour
I'expérience en général. La condition de possiitie la marque se situe dans sa

force de rupture.

4. L’essence de la technique n’est pas pure deetzhhique

Devant la complexité et I'importance de la relatd@Derrida avec I'ceuvre de
Heidegger, nous nous bornons a signaler un thene digergence principale entre
Heidegger et Derrida concernant la technique. Bertriavaille sans cesse sur et dans
I'héritage de pensée heideggerienne jusqu’a lddisa vie. Il souligne clairement sa
dette a la pensée de Heidegger : « Rien de ceegiemte n’aurait été possible sans
I'ouverture des questions heideggerrien@sRourtant Derrida tente d'y relever les
points de son appartenance a la métaphysique. asi-qoncept dalifférance est
sans doute la résultante d’'un désir de se prépgrenser au-dela d’une pensée de la
vérité de I'étre et au-dela de la différence efig&e et I'étant. Loin de négliger la
complexité du probleme, il faut signaler que Dearitlouve chez Heidegger un

certain phonologisme, un privilége accordé a lx voi

Sans doute la déconstruction derridienne des d@igeattitudes logocentriques
de Heidegger passe a travers des trajectoiregliffésentes. Nous soulignerons ici
juste un theme essentiel a notre questionnememng :certaine attitude devant la
technique, une attitude caractérisée par le dasiredoensée pure de la technique et
par le désir d’'une essence de la technique pule téehnique. Nous nous focalisons
surtout sur le texte de Heidegger intitllg question de la techniguaous verrons
ensuite la contestation de Derrida contre ce digspurification. Et, a la fin, dire que

ce désir se confond avec une certaine attitudeeggetrienne contre I'écriture.

" |bid., pp. 377-378.
8 Jacques Derrida, « Implication : entretien aveat{Ronse »..., p. 18.

¥ Jacques Derridd)e la grammatologie..pp. 23-24 : « Dans la mesure ou un tel logoceng&ism
n'est pas tout a fait absent de la pensée heidiegger, il la retient peut-étre encore dans cette
époque de l'onto-théologie, dans cette philosopt& la présence, c'est-a-dire dafes
philosophie ». Et en outre pp. 11-12.
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La pensée heideggérienne de I'Etre est stricteriéata la question de la
technique. Heidegger dit ce qui suit d&estre sur I'hnumanisme« La technique est
dans son essence un destin historico-ontologiqua dérité de I'étre en tant qu’elle
repose dans l'oubli. Ce n’est pas seulement sédbymologie qu’elle remonte a la
tekhnedes Grecs, mais sa source historique-essenti¢lbe @sercher dans takhne
comme mode dedléetheuein c’est-a-dire comme mode de révélation de I'étknt.
tant qu’elle est une forme de la vérité, la techai@ son fondement dans I'histoire

de la métaphysique®®

Méme argumentation se trouve aussi dans son tetitidé La Question de la
technique Heidegger y questionne I'essence de la techngjuenonce sa formule
bien connue sur la technique : « La technique rpastla méme chose que I'essence
de la technique®. Le questionnement sur I'essence de la technigpews but
d’ouvrir la possibilité d’un rapport libre entigaseinet la technique. Il souligne un
risque tres répandu concernant la technique : 88 mmus en tenons seulement a
représenter et a pratiquer la technique sans comieson essence, c'est-a-dbe

gu’elle est nous restons enchainés a la technique et prevébsaité.

Selon Heidegger, deux manieres courantes de casactéa technique se
fondent sur une certaine évidence illusoire suethnique et sont aveugles face a
son essence profonde : d’aprés l'une, on penselagtechnique est le moyen, le
moyen a certaines fins, d’apres l'autre, la techaigst définie comme une activité
de 'homme. Ces deux considérations sur la teclenigant solidaires I'une de
l'autre, elles en constituent la représentationraote. Du point de vue de cette
représentation, la technique n’est qu'un moyennet activité humaine. Heidegger
dit que cette représentation « peut donc étre apgdal conception instrumentale et

anthropologique de la techniqu&.>En effet, la technique y est pensée en tant qu’'un

0 Martin Heideggerl_ettre sur I'humanismeraduit par Roger Munier, éd. Aubier, 1957, p. 99

1 Martin Heidegger, « La question de la techniquim £ssais et conférenceBaris, éd. Gallimard,
trad. André Préau, 1958, p. 9.

%2 |bid, p.10.
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dispositif, c'est-a-dire urinstrumenturff. La scéne qui est constituée par cette
représentation est trés familiere : 'homme utililee différents instruments pour
atteindre ses buts. Quand on parle de la techmtpaerne (Heidegger la distingue
de technique artisanale qui est quelque choseremignt autre), cette conception
instrumentale de la technique estacte on peut dire simplement que la technique
moderne est un moyen pour des fins posées par It@nmCette conception
instrumentale de la technique nous empéche de leomapport essentiel entre

I'nomme et la technique.

Heidegger distingue le vrai de I'exact, la vérigglgxactitude. Au dela de ce
qui est exact, il faut aller a I'essence de ceeastidevant nous. Et la technique ne
s’adresse a nous qu’'a partir de sa propre essértesela seulement ou I'on a la
possibilité d’'un rapport libre a lui. C’est-a-digee la conception instrumentale de la
technique fondée sur cette exactitude est loinodes névéler son essence et la vérité.
Pour dépasser un tel rapport aveugle il faut clegrighvrai.

Si nous voulons comprendre les termes de l'instniptkl moyen et de la fin
dans cette conception instrumentale, il faut comgme un certain discours de la
causalitédans laquelle ces notions se situent. Et Heidegges renvoie au scheme
de causalité bien connu qui est composé des qfigtnes principales |Ja causa
materialis la causa formalisla causa finalis la causa efficiensEt il souligne que
« ce qu’est la technique, représentée comme mageatgvoilera lorsque nous aurons

ramené l'instrumentalité & la quadruple causalfité »

I met en question cette doctrine des quatre caasedfirme qu’il s’agit
d’'une grande transformation du sens du mot @iéoh. Si I'on ne considére pas cette
transformation du sens, la conception couranteadedhnique restera obscure. La

cause est représentée comme ce qui opere darsli#otr philosophique. « Opérer

83« Le verbe latirinstrueresignifie: disposer en couches super- et juxtapas@sstruire, ordonner,

installer de facon cohérente. imstrumentumest I'appareil, I'outil, I'instrument de travailgl
moyen de travail, le moyen en général. » Martinddgger,Langue de tradition et langue
techniquetraduite par Michel Haar, éd. Lebeer-Hossmanf@91g. 19.

% Martin Heidegger, « La question de la technique p.12.
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veut dire alors : obtenir des résultats, des eff€tsSelon Heidegger, ce que les
Romains appelaiertausaest entierement différent de ce que les Grecslappe
aiton qui veut dire « ce qui répond d’une autre chd8epartir de cette définition
de l'aiton, nous suivons I'exemple de Heideggexr cdupe d’argent est faite d’'une
matiere fiyle). La coupe d’argent doit a I'argent et I'argentrcoe hyle est co-
responsable de la coupe. Un autre co-responsabke amipe d’argent est I'aspect
(eidog de cette forme de coupe. La coupe d’argent éstvaible de cet aspect. Il y a
un troisieme facteur qui est responsable de lae&oupest lgelos « C’est ce qui
I'inclut au préalable dans le domaine de la corsémr et au préalable dans le
domaine de la consécration et de I'offrande. EBe @nsi définie comme chose
sacrificielle. Ce qui dé-finit termine la chose. tlaose ne cesse pas avec cette ‘fin’,
mais commence a partir d’elle comme ce qu’elle apras la fabrication. Ce qui en
ce sens termine et acheve se dit en tglxs mot qu’on traduit trop fréquemment
par ‘but’ et ‘fin’ et qu’ainsi on interprete mal.eltelos est responsable de ce qui
comme matiere et de ce qui comme aspect est cornssple de la coupe
sacrificielle ¥’. Le quatriéme et dernier facteur est I'orfévreéppond de la présence
de cette coupe sacrificielle en tant qu'achevéasiAselon le scheme grec de l'aiton,
il ne s’agit pas deausa efficiengt I'orfévre ne produit pas cette coupe sacrilieie
comme l'effet d’'une fabrication. Selon la remargleeHeidegger, on ne pourrait pas

trouver unecausea ce sens dans la doctrine d’Aristote.

A partir d’'une formulation de Platon, Heidegger sicappelle a penser la

technique a partir dpoiésis:

« Tout faire-venir(Veranlassung)pour ce — quel qu’il soit — qui passe et
s’avance du non-présent dans la présence, estigo&ss pro-duction(Hervor-
bringen) (Banquet, 205b»

Donc a partir d'une conception instrumentale etratphnelle de causalité,

quatre modes du « faire-venir » ont été compris $@eonception des quatre causes.

% |bid, p. 13.
% Ibid.
" Ibid, p. 13-14.
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Mais en fait, ils appartiennentp@iésis pro-duction. Quand on parle de poiésis, il ne
s'agit pas seulement d’'une fabrication artisanaldeel’acte poétique ou artistique,
mais laphysisest aussi Ipoiésis Dans la physis, la chose a en soi la possildkté
s’ouvrir. Au contraire, par exemple la coupe d’arggui est pro-duite par I'artisan

n'a pas en soi la possibilité de s’ouvrir, maig € dans un autre.

Selon l'interprétation de Heidegger, du sens duteidtnépour les Grecs, il
faut noter deux points essentiels sur cette natietekhne « D’abordtekhnene
désigne pas seulement le ‘faire’ de l'artisan &t ad, mais aussi I'art au sens élevée
du mot et les beaux-arts. La tekHhiaé partie du pro-duire, de la poiésis ; elle est
quelque chose de ‘poétiqué®®»Mais le deuxiéme point est plus important selon

Heidegger :

«Jusqu’'a I'époque de Platon, le mot tekhes® toujours associé au mot
episttméTous deux sont des noms de la connaissance audesplus large. [...] La
connaissance donne des ouvertures. En tant gee éé est un dévoilement. Dans
une étude particuliereeth. Nic.,VI, ch. 3 et 4), Aristote distingue I'epistémé at |
tekhne, et cela sous le rapport de ce qu’ellesitktoLa tekhné est un mode de
I'aletheuein. Elle dévoile ce qui ne se pro-duit i-méme et n'est pas encore
devant nous, ce qui peut donc prendre, tantot &plparence, telle tournure, et tantét
telle autre. Qui construit une maison ou un batequ, fagconne une coupe
sacrificielle dévoile la chose a pro-duire suiviast perspectives des quatre modalités
du ‘faire-venir’. [...] C'est comme dévoilement, n@omme fabrication, que la
tekhné est une pro-ductiof’» La tekhné est essentiellement un pro-duire par le

savoir.

Mais alors qu’est-ce que la poiésis ? « Le proedisit passer de I'état caché
a I'état non caché, il présenteringt vor). Pro-duire (her-vor-bringen)a lieu

seulement pour autant que quelque chose de cadhé dans la non-caché. Cette

% |bid, p. 18.
% Ibid., p. 18-19.
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arrivée repose, et trouve son élan, dans ce que agpelons le dévoilement. Les
Grecs ont pour ce dernier nom d’aletheia [.79 »

Les quatres modes du faire-venir sont rassemblgsyet par le dévoilement
(aletheia). Tous les fins et moyens se situent darchamp du dévoilement et la
possibilité de toute fabrication productrice résiele lui. Cela veut dire que la
technique est un mode du dévoilement mais nonmplsimoyen. Ce parcours que
Nnous avons suivi hous conduit donc a la poiesisleletheia comme l'essence de la
techniqueJean-Philippe Milet, dans son livre remarquabbsolu techniquedit ce
gui suit: « L'essence de la technique est ce anitdi la technique. Qu’est-ce qui
limite la technique, sinon Iphysis? » Et il souligne que «faire reposer toute
production sur le dévoilement, c’est soumettréetzhnéau régne de lahysis a sa

puissance limitante’

Heidegger rappelle qu’'on peut faire une objectibrg@on peut dire que la
technique moderne est différente parce qu'ellef@stiée sur la science moderne.
Mais il considere que linverse est aussi vrai pague la physigue moderne
expérimentale est liée a la construction d'appsrell y a donc une relation
réciprogue entre la technique et la science dényaigue. Cette relation est exacte.
Mais cette exactitude historique concernant cedfiation réciproque n’est pas
suffisante pour comprendre le fondement de cett®ioa. Pour comprendre ce
fondement et I'essence de la technique modernBguil passer au-déla de cette
simple constatation historique. Et il faut répondrdéa question : gqu’est-ce que le

principe fondateur de la technique moderne?

Dans son texte’époque des “conceptions du mongdéfeidegger souligne que
ce principe est la métaphysique elle-méme : « Léapéy/sique fonde ainsi une ere,
lui fournissant, par une interprétation détermirgke I'étant et une acception

déterminée de la vérité, le principe de sa condition essentielle. Ce principe régit

0 Martin Heidegger, « La question de la technique p..17.

> Jean-Philippe Miletl’Absolu technique : Heidegger et la question dedahnique éd. Kimé,
2001, pp. 50-51.
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de fond en comble tous les phénoménes caractégstide cette éréd% L'un des

phénomeénes essentiels des Temps Modernes estit@esecnoderne. Mais Heidegger
affrme que la technigue mécanisée ne peut pascéimsidérée comme pure et
simple application des sciences mathématisées dmtlae. Au contraire, elle a
rendu possible des sciences mathématisées. Cheatedder, I'essence de la
technique moderne est identique a I'essence deétaphysiqgue moderne. Donc la

technique mécanisée est seulement le prolongerhentigible de cette essence.

Une certaine conception de I'étant et de la véséétrouve a l'origine de la
science moderne et un fond métaphysique fondeebhessde la science moderne.
Heidegger dit ce qui suit : « si nous réussissotwiéher le fond métaphysique qui
fonde la science en tant que moderne, il doita@tes possible d’entrevoir a partir de
lui 'essence propre de tous les Temps ModerfgsEn fait, c’est la méme essence
en tant que le mode de dévoilement qui regne sufdénps Modernes. Le sens du
mot science que nous employons aujourd’hui étasgrgellement différent de la
scientiadu Moyen Age et de I'episttmé grecque, la scienodame, la scientia et
'epistémée grecque reposent sur les différentéSrgretations de I'étant et ont
différentes maniéres de voir les phénomenes natdtal'y a pas alors de possibilité
de voir I'essence de la science moderne a traveesdifférence de degré et une
conception du progrés. Au contraire, il nous faaitér ce qui conditionne la maniére

de voir et de questionner de la science modernghiésomenes naturels.

Dans ce cadre, il faudrait remarquedétermination du « monde » comme res
extensaAussi chez Descartes, « I'étendue, a savoir $eltmmgueur, la largeur et la
profondeur, constitue I'étre propre de la substaocporelle que nous hommons ‘le

monde’ 5%,

A partir de la conception de la nature comme objgétcalculable, 'homme se
trouve devant un objet de recherche : «Ainsi qudhdmme cherchant et

considérant suit a la trace la nature comme unclisie sa représentation, alors il est

2 Martin Heidegger, «’époque des ‘conceptions du monegin Chemins qui ne ménent nulle part
Paris, Gallimard, 1986, p. 99.

3 Ibid., p.101.
™ Martin HeideggerEtre et Tempsrad. Francois Vezin, Pari§allimard, 1986, p.129.
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déja réclamé par un mode du dévoilement, qui levpgue a aborder la nature
comme un objet de recherche, jusqu’a ce que I'ohjetaussi, disparaisse dans le

sans-objet du fonds'

Donc la technique moderne est aussi un dévoilemeais ce dévoilement ne
porte pas le caractere de pro-duction (poiesid)e «dévoilement qui régit la
technique moderne est une pro-vocatidierausforderii [..] »'°. La nature est pro-
voquée de livrer des énergies et celles-ci somtiges et accumulées. Ici 'exemple
bien connu du vieux moulin a vent de Heideggeressblématique : les ailes du
vieux moulin a vent « tournent bien au vent et sonées directement a son souffle.
Mais si le moulin a vent met a notre dispositiamergie de I'air en mouvement, ce

n'est pas pour 'accumuler %

Heidegger se sert de I'exemple de la centrale hyjiduee pour dessiner la
domination de la technique moderne sur la natuta &chnique moderne apparait
ici comme un élément monstrueux. La centrale maifielve, le courant du Rhin. Et
le courant du fleuve n’est qu’'un fournisseur despi@n hydraulique. Une centrale
fondée sur le modéle de pro-vocation capture levéieet ce dernier devient une
partie de la centrale. Le Rhin peut avoir encorecaractere de paysage, mais la
domination de la logique de la technique modermgmeésur ce paysage aussi. Le
paysage est transformé en un objet de visite quiégspar I'industrie des vacances.
Alors le Rhin qui est un élément d'une centralerbutique et le Rhin qui est un
objet de paysage pour les visites, ces deux Rhéitsent sous la méme domination.
Par cette accentuation, Heidegger attire I'attensior la domination englobante de la

logique de la pro-vocation.

Nous avons dit que selon Heidegger la technique enmed est aussi un
dévoilement. Ce mode du dévoilement qui a le caracd’'une interpellation

(Stellen) au sens d'une pro-vocatise dévoile par ses propres voies. Aprés que

> Martin Heidegger, « La question de la technique p. 25.
% bid., p. 20.
T bid.
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I'énergie cachée dans la nature s’est libérée, eBe obtenue, transformée,

accumulée, répartie et commuée.

C’est ’'homme qui dévoile le réel comme fondge$tandl. Mais il ne faut pas
oublier que 'lhomme est aussi déja pro-voquée adibkes énergies naturelles. Il fait
donc aussi partie de ce fonds et le dévoilemerst pas le simple fait de I'hnomme.
Le dévoilement n’est pas le résultat d’'une certaipération de ’homme souverain.
Par exemple, le garde forestier qui en apparentéasméme affaire que son grand-
pére est en fait commis par un grand réseau quprard aussi I'industrie du bois.
L’homme ne fait que répondre a un appel pro-vogaanestGestell: « Maintenant
cet appel pro-voquant qui rassemble 'homme (auttaida tache) de commettre
comme fonds ce qui se dévoile, nous I'appelonsAsrdisonnement ¥. Heidegger
utilise le terme I'Arraisonnement (Gestell) poursdger I'essence de la technique
moderne. « Arraisonnement (Ge-stell) : ainsi appeloous le rassemblant de cette
interpellation(Stellen)qui requiert 'lhomme, c’est-a-dire qui le pro-vega dévoiler
le réel comme fonds dans le mode du ‘commettrd ©n doit entendre les
résonances du verlséellendans le terme dée-stell(Arraisonnement), cstellenne
signifie pas seulement la provocation, mais auskersstellen (‘placer debout
devant’, ‘fabriquer’) qui est uni dar-stellen(‘mettre sous les yeux’, ‘exposer’) et
qui, au sens de Igpoiésis fait apparaitre la chose présente dans la non-
occultation $°. Cette production qui fait apparaitre et ce commetro-voquant sont
ainsi des modes du dévoilement, lddetheia. « Dans I'arraisonnement se produit
(ereignet sich)cette non-occultation, conformément a laquelletrievail de la
technique moderne dévoile le réel comme fonds. ifisst-elle ni un acte humain

ni encore moins un simple moyen inhérent & un pace ™.

Nous voyons bien que chez Heidegger la technigest was un ensemble
d’instruments utilisé par I'homme a son propre hatdomination de la technologie

doit étre pensée conformément au destin de |@treévoilement. Le monde s'ouvre

8 Ibid., p. 26.
" Ibid., p. 27.
8 |bid., p. 28.
8 |bid.
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sous la domination d@estell conformément le destin de I'étre. Il ne s'agit pas
simplement d'un rapport entre un objet comme uerabte de choses techniques et
un sujet comme un pouvoir sur cet obfeestellest un mode du dévoilement et une
ouverture. Sous I&estellcomme mode de dévoilement, I'étre s'ouvre lui-méares

un oubli de I'étre lui-méme. Arraisonnement (Gdstelest ce qui rassemble cette
interpellation, qui met ’lhomme en demeure de dévade réel comme fonds dans le
mode du ‘commetre’. En tant qu’il est ainsi pro-uégl’homme se tient dans le

domaine essentiel de I'Arraisonnemefft »

Dans ce destin, pour 'hnomme toutes les chosegddseenhue8estandDans le
Gestell, dans linstallation générale de l'ek-sistence homalans le cadre de la
technique, il y a la menace qu'on ne puisse plteroger sur une verité qui serait
plus initiale que leGestell Heidegger expliqgue que la source véritable dedaace
et le danger pour I'nomme ne sont pas en prensierdis appareils techniques : « La
menace veritable a déja atteint ’homme dans sen E¢ régne de I'Arraisonnement
nous menace de I'éventualité qu’a 'homme puisse é&fusé de revenir a un

dévoilement plus originel et d’entendre ainsi I'apg’'une vérité plus initiale®3.

Maintenant il faut se focaliser sur la contestatdm Derrida quant a une
certaine attitude heideggerrienne vis-a-vis deelehtique. Notons d’'abord que
Derrida ne se situe pas dans un cortége classigueaaguse Heidegger d’étre

I'ennemi de la technique. Entre autres, Derridaditui suit :

« Dans un violent articl¢Heidegger, Gagarine et nouBL), Heidegger est
désigné comme l'ennemi de la technique, et rangéipes ‘ennemis de la société
industrielle’ qui ‘sont la plupart du temps réactionnaires’. Clase accusation a
laquelle Heidegger a si fréequemment et si clairdm@&oondu que nous ne pouvons
mieux faire ici que renvoyer a ses écrits, en paligr aLa question de la technique
traitant de la technique comme ‘mode du dévoilein@mtEssais et Conférences),
la Lettre sur I'humanismega [Introduction a la métaphysique (La limitation de

I'Etre), ou une certaine violence, dont nous parlerons aoltieure, est liée, en un

8 Martin Heidegger, « La question de la technique p. 32.
8 Ibid, p. 38.
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sens non péjoratif et nonéthique (p. 173) & lartiegte dans le dévoilement de I'Etre

(Sewvov-texvn) » .

La contestation de Derrida se situe sur un autte ple discours de Heidegger
sur la technique adopte selon Derrida un partagssitjue entre la pensée et la
science, la pensée et la technique. Selon lui,estegse fonde sur la différence

ontologique.

Dans son livreMémoires pour Paul de MarDerrida constate un désir de
pureté dans la formule heideggerrienne : « ‘L’essette la technique n’est rien de
technique’. La pensée de cette essence n'est donaiem ‘technique’ ou
‘technicienne’, elle est pure de toute techniciécp qu’elle pense la technicité, elle
n'est pas scientifique parce qu'elle pense la $iieité de la science®. Et dans
Echographies de la télévisipDerrida répéte cette constatafforSelon lui, un tel
partage est lié a ce que Heidegger pense de l@pemsgénéral et méme si Derrida
trouve important de ne pas réduire la pensée aiémcee, a la philosophie ou a la
technique, il critique le désir de purification gansable. Le pensable n’est pas pur
de contamination technique : « il me semble quie qairification du pensable ne va

pas de soi ¥’

La critique de Derrida porte sur la supposition n¢upensée pure de la
technique et sur la supposition d’'une essence texhmique pure de la technique. Il
reste a distance de cette sécondarisation de hnitee. Il affirme que chez

Heidegger la technique reste dans une positiomseg®@ par rapport a I'essence de

8 Jacques Derrida, « Violence et métaphysigitir L'Ecriture et la différance Paris, éd. du Seuil,

1967, pp. 213-214.

8 Jacques Derrid&/émoires pour Paul de Mafaris, éd. Galilée, 1988, p. 110.

8 Jacques Derrida, Bernard Stiegléichographies de la télévisiprEntretiens filmés Paris,

Galilée/INA, 1996, pp. 149-150. « Il essaie de pense pensée de la technique qui ne soit pas
technique (la pensée ou l'essence de la techmatst pas technique). [...] Ne suggére-t-il pas
gu'ily a une pensée pure de toute technique ? »

87 Jacques Derrid&chographies de la télévision.pp. 149-150.
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la technique qui devrait &tre non-contaminée paedaniqué®. La déconstruction

remet en question cette dissociation: « Il n'yas ple déconstruction qui n'ait
commence par S'y mesurer ou par se préparer aesyrat, et qui ne commence par
remettre en question la dissociation entre penséecknique, surtout quand elle a

une vocation hiérarchisante, fat-elle secréte,igylsiublime ou déniée®$:

Derrida trouve donc chez Heidegger une hiérarchianepartag® entre la
pensée comme mémoire et la technique. Il constaiegnt dans la déconstruction
de mannienne I'affirmation du lien irréductible entes deux figurés Nous voyons
gue le probléme de la secondarisation de la teabnia@r rapport a la pensée est liée
strictement a la question de la mémoire, donc éeriture : « Peut-étre pouvons-
nous mesurer I'enjeu de l'interprétation de mamiekiie esquisse un geste tout autre
que celui de Heidegger en rappelant que le rag@Gedachtnisa la technique, a

l'artifice, & I'écriture, au signe, etc., ne saudtie d'extériorité ou d'hétérogénéité »

Il faut penser cette secondarisation de la tecknigupartir d’'une certaine
secondarisation de I'écriture chez Heidegger. Darpense que Heidegger reste tres
traditionnel et platonicien dans son attitude gdrél de I'écriture : « Heidegger, de
maniere trés traditionnelle, je veux dire ici platienne, pense que le surgissement
de I'écriture, la modification de la parole en &me est plutdt une déchéance, une
léthargie, donc déja une mise en veilleuse, unidislla parole vive.% Et nous

pouvons constater selon Derrida la méfiance cdigtceture dans divers contextes :

Lawlor note que «in contrast, for ‘deconstrueti¢that is, Derrida’s thought), the essence of
technology and the thinking of this essence resamething technological [...] In deconstruction,
there is always ‘parasitical contamination’ and teomnation always disturbs architectonic
order ». Leonard LawlorThis Is Not Sufficient, An Essay on Animality angdmdn Nature in
Derrida, New York, Columbia University Press, 20Q7A7.

89 Jacques Derriddlémoires pour Paul de Man.p, 109.

% Mais Derrida souligne pourtant que le problémesnpas simple parce qu’on peut trouver chez

Heidegger des propositions contraires : « Par elemfaffirmation selon laquelle il n'y a pas de
‘méta-langage’(Unterwegszur Sprache)evrait ruiner, en principe, la possibilité de @tage
hiérarchisant ». Jacques Derridl#moires pour Paul de Man.p, 112.

L |bid., p. 108 : « De Man marque le lien irréductible eriiepensée comme mémoire et la

dimension technique de la mémorisation, de l'atrite, de l'inscription « matérielle », bref de
toute cette extériorité dite, depuis Platon, hypésmue, celle de Mnemon plutét que celle de
Mnemé ».

2 1bid., p.110.

% Jacques Derrid&jeidegger : la question de I'Etre et I'Histoire.p. 130.
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par exemple quand Heidegger parle du devenir-bagar@t du cri de Nietzsche, il
évoque dansVas heisst Denkendie « dans les écrits, les cris s’étouffent faciiem

et complétement lorsque I'écrire se promene dadedere, lorsqu’il vise a occuper
I'esprit, a lui fournir toujours en quantité sufite de la matiere. Dans ce qui est fixé
par écrit disparait ce qui est pensé, si I'écriestnpas capable de demeurer — méme
encore dans I'écrit — une marche de la penséehemia »* ou quand il dit que « le
parlé ne parle plus dans I'imprim&» Derrida souligne ces expressions de
Heidegger danbleidegger : la question de I'Etre et I'Histoir®ais selon sa lecture
déconstructive, Derrida dit pourtant que Heidegterit la parole comme écriture
guand il parle dlegeincomme rassemblement :

« La parole vive, ldegein le dire était déja un texte, méme s’il n’étais pa
texte inscrit, gravé dans I'extériorité solide. xtecomme son nom l'indique est
un tissy écrit ou non, imprimé ou non. Un tissu cela vdire une multiplicité
synthétique tenant a soi, se retenant elle-mérmg aitexte dés qu'il y a phrase,
c’est-a-dire une unité synthétique et signifiargeptlisieurs mots organises. lbgos
est donc toujours un texte en ce sens, il relissamble des significations et les
retient. (Leretenir doit étre pensé avant la destruction de I'dmeuatadito a partir
de laquelle on pense couramment la différence éste et logos) %.

En outre, notons que pour Derrida il est clair Bleégdegger est un penseur trés
attentif a la question de la technique, de la téclpourtant « Heidegger reste peut-
étre, a un moment donne, tenté par une certairendadsation de la technique par
rapport & une originarité pré-technique ou a phgsis [...] Méme si latechné
appartient au mouvement de la vérité, il y auraglque chose dans fpdaysiscomme

vérité qui ne serait pas tachné”’. En fait Derrida déclare qu'il ne veut pas réduire

% Martin HeideggerQu'appelle-t-on penser, ?r. Fr. A. Becker et G. Granel, Paris, PUF, 1959,

47,

Martin Heideggerlntroduction a la métaphysique.p., 74.

Jacques Derriddjeidegger : la question de I'Etre et I'Histoirg.p. 132-133.
Jacques Derrida, Echographies de la télévision148.
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un tel grand probléme a une simplicité de telletadle proposition. Mais il trouve
pourtant un pathos antitechnologidtienez Heidegger.

Nous nous bornons a signaler la complexité du probl Nous affirmons que
I'attitude heideggerienne face a la technique safacml avec la question de
I'écriture. Derrida conteste le désir heideggérigm purifier la pensée de la
technique, de purifier I'essence de la techniqueladd¢echnique et conteste la
secondarisation de la technique par rapport a uiggnarité pré-technique. Ces
contestations sont liées a la pensée derridiend@amai-écriture. Le quasi-concept
de I'archi-écriture est lié strictement a la pendéd’archi-technicité qui ne se fie pas
sur une originarité pré-technique. Et nous voyome gur ce plan, l'une des
problématiques qui lie Heidegger a la métaphysiquest une certaine attitude
heideggerrienne face a la technique qui n'est paarable de son attitude face a
I'écriture. Lorsque Derrida affirme que I'esseneela technique et la pensée de cette
essence ne sont pas pures de la technique, chitieafibn est liée a la pensée de

I'archi-écriture qui nous permet de penser l'argddhnicite.

5. Les techniques de la déconstruction

L’histoire de la métaphysique étant marquée paekar d’exclure la mort, les
médiations, les techniques, en espérant obtenioyaume bien protégé de la
présence, elle est construite de sédimentationsngsguent le jeu de la différance.
La déconstruction ne démolit pas l'histoire de kilgsophie logocentrique, au
contraire, elle tend a montrer le jeu de la difféa en suivant les inscriptions
laissées par les constructions, par ces sédimemsatia déconstruction n’est pas la
démolition, mais la dé-sédimentation. Dabsttre a un ami japonajsDerrida
souligne bien que quand il utilise le mot « décaudion », il souhaitait adapter a
son propos les mots heideggérienPestruktionou deAbbay mais qu’il a écarté le

terme «destruction» comme la traduction dBestruktionparce qu’elle impliquait

% |bid. « Mais comment ignorer un ‘pathos’ heideggérien malgré tant de dénégations a ce suijet,
reste antitechnologique, originariste, voire écisiey? »
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une annihilatiof. En fait, Derrida souligne sans cesse que la difarion n’est
pas destructivV@’. Derrida dit ce qui suit :

« Donc, il y a un désordre qui a été stabilméever Eh bien, la déconstruction
s’intéresse a ces choses qui ne marchent pas sbguiscellées dans l'ordre. [...]
Donc, la déconstruction s’intéresse a ce qui, higgiement, a institué un ordre dans

lequel un désordre s’est scellé en quelque sofbeéet'®”.

Nous savons que Derrida parle de la tache de taréeaéconstructive. Le
supposeé auteur d’'un texte parle et écrit dansamgule. Mais une langue ne peut pas
étre totalement appropriée. Une langue ne peutépasmaitrisée parce que ma
langue est toujours la langue de l'autre comme deligne Derrida dans
Monolinguisme de l'autre « je n’ai qu'une langue et ce n’est pas la miemma
langue ‘propre’ m’est une langue inassimilable. Iftague, la seule que je m’entende
parler et m’entende & parler, c'est la langue datie %% La déconstruction est
consciente du fait qu'un écrivain ne peut pas nsaitrtotalement le systeme d’'une
langue, elle est aussi consciente du fait que, djiasiagit d'un discours, il y a des
rapports inapercus de I'écrivain entre ce que ivdn commande et ce qu’il ne
commande pas. Et la lecture déconstructive a wieetéomme le souligne Derrida
dansDe la grammatologie produire une structure signifiante concernant ce dit

rapport®,

La lecture déconstructive s’introduit dans le jefiédentiel du texte et cette
fois pour réorganiser le texte selon ce jeu difiée que le texte veut supprimer. Le
texte est en guerre contre lui-méme, il impose ldsset fait violence contre lui-

méme. La déconstruction passe au-déla du gardedoessaire d’un commeéntaire

% Jacques Derrida, « Lettre & un ami japonais Psithé, Inventions de I'autre, Nouvelle édition
revue et augmentée, Paris, éd. Galilée, 2003,-p. 9

190 Et Derrida dit que « ‘Déconstruction’ veut, menkde-t-il, souligner qu'il ne s’agit pas seulement
de détruire, mais aussi de construire quelque chosSacques Derrida, Hans Georg-Gadamer,
Philippe Lacou-Labarthd,a conférence de Heidelbergextes réunis, présentés et annotés par
Mireille Calle-Gruber, éd. Lignes, 2014, p. 46.

101 jJacques Derrida, « Trace et archive, image et artpp. 121-122.

192 Jacques Derrid&Jonolinguisme de I'autre ou la prothése d'origifRgris, éd. Galilée, 1996, p.
47.

193 jJacques Derrid&e la grammatologie,.p. 227.

45



classique et ouvre la lecture : elle rend déchiferda guerre interne dans le texte.
Mais la lecture déconstructive comme un produirestélle pas au texte un

supplément ouvrant le texte ?

La déconstruction laisse apparaitre les réseaux wxte qui ont été enfouis
par les réseaux du méme texte. La déconstructiongted un texte de dévoiler par
guelles circonvolutions ce texte cache sa construcelle-méme. Les valeurs
allouées, les relations organisées, les hiéraradéésrminées sont reconfigurées en
déchiffrant leurs instabilités conceptuelles ourapennelles. Ce qui rend possible la
déconstruction, c’est le refoulement non-réussladdifférance et la contamination
entre les concepts qu’on croit purs. Malgré toefféirt pour déterminer des concepts
purs et stables, ils ne manquent pas d’étre popmnéables, des lors, un discours
logocentrique est prét a étre déconstruit des astl en cours de se construire.
Autrement dit, il ne se construit qu’en se décansant. Il est prét a étre déconstruit
a partir d’'une instabilité destinale. Il est questides conditions cachées d'une
structure. Le texte se cache lui-méme et est deatimevéler ses lois de construction,
ces lois qui sont en méme temps les lois de sand&cation. Culler souligne que
« to deconstruct a discourse is to show how it tmdees the philosophy it asserts,
or the hierarchical oppositions on which it relids; identifying in the text the
rhetorical operations that produce the supposedngrof argument, the key concept

or premise ¥

Les lois de construction d'un texte portent la pwb&® de sa déconstruction.
Mais chaque texte est fait d’'un tissu particulf&insi, la déconstruction n’est pas un
instrument technique de la modernité qui pourrmé éppliqué simplement et de la
méme maniere aux différents textes. Derrida soaliyre la déconstruction n’est pas
non plus une critique: «[...] la déconstruction étplus ou moins, autre chose en

tout cas qu’une critique'%.

194 jonathan Culle®n Deconstruction, Theory and Criticism after Stanalism,New York, Cornell
University Press, 1986, p. 86.

195 jacques Derridaviémoires pour Paul de Maréd. Galilée, 1988, p. 123. Et entre d’autressdan
Others Are Secret Because They Are QtBenrida dit que « the deconstructive operationas
only analytical or onlycritical (‘critical’ meaning capable of deciding betweerotaimple terms),
but trans-analytical, ultra-analytical, and morartkcritical ». Cf. Jacques Derrid®thers Are
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Nous avons dit que la déconstruction n’intervieas plu dehors a un texte, et
Derrida utilise parfois le terme de maniere réflexise déconstruire. Un textese
déconstruitparce qu’il est déconstructible par lui-méme, pajo#l porte en lui les

germes de sa déconstruction.

Il faut néanmoins noter que la déconstruction npest liée au terme lui-méme.
Derrida dit : « pour moi, la déconstruction neisgte pas a un discours sur le theme
de la déconstruction ; pour moi, il y a la décamndion a I'ceuvre. Elle est a I'ceuvre
chez Platon, elle est a 'ceuvre au sein des étajgrsnamericains et soviétiques, elle
est a I'ceuvre dans la crise économique. La déaaigtn n'a donc pas besoin de la
déconstruction, elle n'a pas besoin d’une théauie’an mot 3% La déconstruction
est strictement liee au pensé de I'événement inigukarité d’'un texte n’est pas
réductible a une critique programmée : « Quand gelajs tout a I'heure de
'ouverture a I'événement, au venir de l'autre,.etest aussi I'exprérience de
'impossible. [...] Le rapport & I'événement comrae’autre, c’est-a-dire comme
expérience non nulle (donc possible) de I'impodis#ivoila peut-étre une figure (a

peine figurable, non représentable) de la décoctiru »°

Dans la premiere partie intituléea fin du livre et le commencement de
I'écriture de son ceuvrBe la grammatologieJacques Derrida soulignediture de
I'époque du logocentrisme é&buverture de I'époque de I'écriture et décrit cette

Secret Because They Are Otheér Paper Machine, Translated by Rachel Bowlbygntrd
University Press, 2005, p. 139.

Pourtant on peut noter qu'il arrive que Derriddisé le motcritique au sens de la déconstruction,
par exemple quand il parle de la démarche de ma@jeDerrida parle de «la critique ou la
déconstruction de manienne Mgmoires pour Paul de Mam. 51). Il faut étre attentif a cette
«ou». Et quand il parle d&a tache de la lecture critiqugpar exemple dari3e la grammatologie,
c’est clair que cela ne signifie pas une critiquesans classique.

Paul de Man dit ce qui suit : « Derrida’s workoize of the places where the future possibility of
literary criticism is being decided, although heni a literary critic in the professional sense of
the term and deals with hybrid texts — Roussedissai sur l'origine des languedlato’s
Phaedrus— that share with literary criticism the burden l#fing partly expository and partly
fictional ». Paul de Man, « The Rhetoric of BlindeeJacques Derrida’s Reading of Rousseau »,
Blindness and Insight, Essays in the Rhetoric ofit€oporary Criticism New York, Oxford
University Press, Second Edition, 1971, p. 111.

1% jacques Derrida, « Les arts de I'espade Penser a ne pas voir.p, 54.

197 Jacques DerridaRolitique et amitié Entretiens avec Michael Sprinker sur Marx et Adiber,
Paris, éd. Galilée, 2011, pp. 116-117. Il ne faag ponfondre sans dow®litique et amitiéavec
Politique de I'amitié
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transformation de la tradition logocentrique. IpBgue comment son propre texte ou
son style philosophique fonctionne dans cette toammtion. Le texte de Derrida
n’intervient pas de I'extérieur pour juger cettadition, la déconstruction s'opere a
méme cette transformation de la tradition logodguns. Selon Derrida le
logocentrisme, ce privilege de fdonédans I'histoire a été une nécessité en vertu
d’'une économig en effet « le privilege de lghonene dépend pas d'un choix qu'on
aurait pu éviter. Il répond a un moment décdnomie(disons de la ‘vie' de

"wAa

I“histoire’ ou de I“étre comme rapport a soi’’® L'ceuvre de Derridgarticipe de
la cléture d’'une époque et prend place dans le travaicléture selon la méme

économialans laquelle cette époque se déconstruit.

Derrida affirme que «la déconstruction ne s'ap@igas, apres coup et de
I'extérieur, comme un instrument technique de lademoité. Les textesse
déconstruisent d'eux-mémes, il suffit de se leelgou de se les rappeléf% Mais
comment doit-on comprendre cette définitidla déconstruction ne s’applique pas,
apres coup et de I'extérieu? Qu’est-ce que veut dire « de I'extérielat>comment
Derrida peut utiliser ce terme sans tomber dans logejue reposant sur la
distinction entre I'extérieur et lintérieur ? |l utilise les expressions se
déconstruire» et «ca se déconstruit »: «La déconstructioriea, c’'est un
événement qui n'attend pas la délibération, la ciense ou I'organisation du sujet,
ni méme de la modernitéCa se déconstruitLe ca n'est pas ici une chose
impersonnelle qu'on opposerait & quelque subjeétigigologique ¥° Un texte
marche, mais avec la déconstruction ce méme texttamence a marcher en se
déconstruisantSe déconstruir@e peut aller sans les concepts traditionnelda-I
centrisme et de l'onto-théologie, mais le mouvemméme de la déconstruction
permet de montrer comment les concepts traditiennelsont plus effectifs. Aussi,
ne peut-on simplement renoncer a ces concepts itarsont indispensables pour
ébranler aujourd’hui I'néritage dont ils font partiA l'intérieur de la cléture, par un
mouvement oblique et toujours périlleux, risquartsscesse de retomber en-deca de

ce qu'il déconstruit, il faut entourer les concepitiques d'un discours prudent et

198 jacques Derrid@e la grammatologie..p. 17.
199 jacques Derrid&d/émoires pour Paul de Man, p. 123.

10 jacques Derrida,ettre & un ami japonais,.p. 12.
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minutieux, marquer les conditions, le milieu etliesites de leur efficacité, designer
rigoureusement leur appartenance a la machine gefitmettent de déconstituet’
En fait, au début de ce paragraphe, Derrida affiope la déconstruction ne
s'applique pas, apres coup et de l'extérieur, commenstrument technique de la
modernité Cette phrase signifie-t-elle que la déconstructia pas de technique ?
Mais, dans cette derniére citation, nous voyons cemaine formulation sur la
technique de déconstruction parce qu’il donne utaceprincipe de fonctionnement
du mouvement de la déconstruction. Alors quelleaisda différence entreun
instrument technique de la modernité qui vient ‘da&térieur et la technique du
mouvement de déconstruction qui fonctionne deéftietir ? Si la déconstruction
n'est pas une technique, comment peut-elle flammme un grain qui tombe dans
un discours ? Derrida affirme qu’il y a des conseptitiques d’'un discours qui
appartiennent a umaachine et ce sont ces concepts qui permettent de déaoest
cette machine. Nous pouvons donc dire qu’il y a Mashines métaphysiques et la
déconstruction commence a opérer a travers leseptsmropres a ces machines.
Des lors, la question serait : pourrions-nous pate machines déconstructives qui
correspondent aux machines métaphysiques a dégoastrSans doute, mais il faut
ne pas oublier la différence entre les machine®ridmctives et les instruments
techniques de la modernité. Dans une machine di&aotige, il y a une chose qui
dépasse la machine, c’est I'incalculable, la padgsila’un certain jeu incalculable. I
faudrait a partir de cette incalculable penser goor la déconstruction est
impossible : « La déconstruction la plus rigoureuse s’est jamais présentée
[...] comme quelgue chose dpossible [...] Le danger pour une tache de
déconstruction, ce serait plutétdassibilité et de devenir un ensemble disponible de
procédures réglées, de pratigues méthodiques,aieict accessibles. L'intérét de la
déconstruction, de sa force et de son désir sieglla, c’est une certaine expérience

de l'impossible : c’est-a-dire, 'y ferai retoudafin de cette conférencde l'autre

1 Jacques Derridde la grammatologie., p. 25.
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I'expérience de I'autre comme invention de I'impbes en d’autres termes comme

la seule invention possiblé™$

Le jeu commence toujours a partir d'un lieu dororése trouve alors toujours
dans un certain mouvement de I'écriture, dans utaicelieu de I'héritage. Mais
I'héritage n’est pas un bien commun qui peut étris @utomatiquement, au
contraire, il exige un rapport singulier au textdéconstruire. Ce rapport singulier
est le lieu de la responsabilité qui est liee acticulable. En constituant un tel
rapport a I'héritage, la machine déconstructivecfmamne comme un pouvoir qui
trouve ses sources d’énergie dans I'héritage lunrmé&e qui est insupportable pour
les machines métaphysiques, c’est le fonctionnemaat I'intérieur de la
déconstruction, parce que la déconstruction opjessigures propres d’un texte a ce
texte lui-méme. Dans ce sens, il s’agit de se dsoare ou de déconstruire de
I'intérieur. Mais il faut noter que l'intérieur diexte ou de la machine est toujours

déja une ouverture a l'autre.

Les outils nécessaires a la déconstruction sonpaderdans les structures elles-
mémes : « Les mouvements de déconstruction necitsaili pas les structures du
dehors. lls ne sont possibles et efficaces, igistant leurs COUPS qu'en habitant
ces structures. [...] Opérant nécessairement dérléur, empruntant a la structure
ancienne toutes les ressources stratégiques ebréapres de la subversion, les lui
empruntant structurellement, c'est-a-dire sans @owen isoler des éléments et des
atomes, I'entreprise de déconstruction est toujdunse certaine maniere emportée

par son propre travail'¥.

Derrida souligne bien que la déconstruction n'est possible. Elle s’opére
comme la dénaturation et la déstabilisation deguges instituées qui déterminent
les possibilités programmeées. En ce sens elle rpast une technique : «La
déconstruction n’est pas ‘possible’, si ‘possibeut dire que ¢ca marche comme un
instrument technique fonctionne ou obéit a un @ogne. [...] Déconstruire n'est

pas possible au sens ou quelqu’'un, un groupe, soowlis ou une institution

112 jacques Derrida, « Invention de l'autre »P@ychéInventions de l'autre (|)Paris, éd. Galilée,
1987, pp. 26-27.

13 Jacques Derrid@e la grammatologie.. p. 39.
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maitriserait une méthodologie ou une techniqueiegipes pour faire que quelque
chose arrive. Ca se deconstrdit’» Pourtant elle est une technique dans un autre
sens : une technique qui ne peut étre réduite laulc&lle est I'archi-technicité qui

se stabilise et se déstabilise sans cesse. Dasenee son inventivité passe au-dela
des procédures méthodiques et elle appelle a emi@vI'invention ['invention de
l'autre) : « les critéres de décidabilité cessant d’éssuees, une décision peut

engager enfin°.

114 Jacques Derrida, « Politique et amitié,»pp. 113-114.
115 Jacques Derrid®aragesParis, éd. Galilée, 1986, 10.
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Chapitre Il : La technigue comme pharmakon: une lecture déconstructive de la

détermination de I'écriture commepharmakonchez Platon

Dans ce chapitre, lpharmakonse situe comme un point d’intersection de
différentes questions concernant la technique. Pdiaatres, certaines questions de
ce chapitre pourraient étre formulées comme quet-on parler de la présence, de
la vérité, sans aucun recours a I'écriture commnearigue ? La technigue comme

impropre ou dehors est-elle survenue a ce qu’oeleppropre ou dedans ?

On sait bien que dans son livra pharmacie du PlatoDerrida fait une lecture
du statut de I'écriture et de la parole, ldgos chez Platon en se focalisant sur le
Phédre Qu’est ce donc qui nous permet d’ouvrir un chapgur la question du

pharmakondans une these sur la technique chez Derrida ?

Sans doute la méfiance envers I'écriture est li@aeacertaine conception de la
relation intime entre la vérité et la parole, alque I'écriture est considérée comme
un survenant, un artifice, une technique maléfigalerapport a la naturalité de cette
relation. D’autre part, les déterminations plat@mnoes concernant I'écriture rendent
aussi possible de penser la technique.pharmakonnous permet de penser la
technique dans son double aspect contradictogrenaléfique et le thérapeutique. En
fait, Derrida utilise ce terme dans ses autreetestjalement pour signaler ce double
caractére lorsqu’il parle par exemple de l'auto-immté (notamment danBoi et
Savoir ou dansAuto-immunités, suicides réels et symbolijjues de la guerre
nucléaire No Apocalypse, Not NgwLa lecture derridienne de Phédre nous donne la
possibilité de comprendre pourquoi nous ne pouy@sspenser lpharmakonet la
technique comme survenant a une présence qui estiptéx de la technique. La
présence est toujours supplémentaire, spettfajgharmacographique. Sans doute
au-dela d’'une logique du propre pur, Derrida parlde ce qui détermine le

mouvement pharmaco-supplémentaire de l'auto-affecti« Ce qu'on pourrait

118 Derrida n'utilise pas sans doute le mot « spestrdhnsLa pharmacie de PlatorA noter qu'il
utilise pourtant le mot « fantdme » : « un mortany, un mort en sursis, une vie différée, un
semblant de souffle ; le fantdme, le phantasmsjnmilacre ¢idolon,276 a) du discours vivant
n'est pas inanimé, il n’est pas insignifiant, siempent il signifie peu et toujours identiquement. Ce
signifiant de peu, ce discours sans grand réporeitntomme tous les fantémes : erraribisl.,

p. 179.
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appeler lacondition technologiqueil n'y a pas de corps naturel et originaire,aet |
technique ne vient pas s'ajouter, du dehors owsaqép, comme un corps étranger.
Du moins ce supplément étranger ou dangereux €sriginairement’ a I'ceuvre et

en place dans la prétendue intériorité idéale degps$ et ame’. Il est au coeur du

coeur 3.

Apres les grands et minutieux travaux de Derrida,saisit mieux que le
logocentrisme aurait tendu a confiner I'écritur@r@iiendée comme un supplément
dans une fonctioeecondairestinstrumentaleLa tradition logocentrique a considéré
I'écriture comme « technique au service du langagete-parole,interpréte d’'une
parole originaire elle-méme soustraite & I'intetatién % Dans cette tradition, on
a présupposeé une proximité absolue entre la vdigtet, la voix et le sens de I'étre,
la voix et l'idéalité du sens. La logique de cetitadition a toujours eu un lien
essentiel au phon&elon Aristote « entre I'étre et 'dme, les chosekes affections,

il 'y aurait un rapport de traduction ou de sigmifion naturelle ; entre I'ame et le
logos, un rapport de symbolisation conventionneifé Derrida rappelle que pour
Hegel aussi « I'écriture est cet oubli de soi, ecetxtériorisation, le contraire de la
mémoire intériorisante, de Erinnerung qui ouvrastbire de I'esprit. C'est ce que
disait le Phédre: I'écriture est & la fois mnémotechnique et puissad'oubli 5°°.

Cette attitude se fonde toujours sur les oppostioanstituées entre origine et

supplément, dedans et dehors, nature et cultuigehat technique.

La lecture derridienne déhédres’annoncait déja dans le séminaire de Derrida
intitulé Heidegger : la question de I'Etre et I'Histoirex En fait, il serait facile de
montrer que Platon [...] se soumet malgré les pratiests dePhedre,au modele de
I'écriture ; il s’y soumet a son insu et ici encatans le registre métaphorique

puisqu’il dit préférer a I'écriture sensible, anMention du Dieu Thot, I'écriture de la

117 Jacques Derrida, « Rhétorique de la drogiie Boints de suspensioBntretiens choisis et
présentés par Elisabeth WebRaris, éd. Galilée, 1992, p. 257.

118 jacques Derridd)e la grammatologie., p. 18.
119 |bid., p. 22.
120 |pid., p. 39.
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vérité inscrite dans I'ame'%. La lecture derridienne ne vient pas de I'extériaur
texte de Platon. La déconstruction est déja a lreedans I'histoire et dans I'histoire
de la philosophie. Un texte est ce qui est coréstitans un certain contexte. Méme si
le désir du supposé auteur du texte est de fonder texte sur un signifié
transcendantal, ce désir reste lié a la textudlitdé’est pas possible de parler d’'un
signifié transcendantal sans recourir aux signiiaet le signifié transcendantal
serait un signifiant dans la mesure ou il n'a passdns hors du jeu de renvois.
Malgré le désir de fermer le texte sur soi-mémeéexaualité est 'ouverture du texte
a sa propre déconstruction : « La déconstructiarargve et c’est arrive déja dans le
discours de Platon : sous une autre forme, avadrd@ mots, etc., mais il y avait
déja une inadéquation, une certaine incapacitéfarser, a se formaliser, qui était

de type déconstructif'$.

Dans son textéa pharmacie de PlatgrDerrida traite des attitudes de Platon
face a |ecriture Il prend le termgharmakoncomme un point de nceud qui permet
de suivre les fils de la trame par laquelle Platonstruit la plus vieille structure de
la métaphysique. Il laisse apparaitre d’'une parpheses de position contre I'écriture
considérée comme la puissance de mort et de lprésence et, d’autre part, le fait
qgue le principe de I'écriture réfoulé s’opére awcate la philosophie de Platon. Il
précise d’emblée que Platon ne condamnaitgraplement’activité de I'écrivain,
au contraire il y a dans le Phédre une pluralisddtitiides face a I'écriture. Derrida
suit les trajets, les fonctions, les formationg@isformations dpharmakondansLa
pharmacie de PlatanLes énoncés de Platon surplearmakonse fondent sur une
certaine conception de l'origine et du supplémentdiscours sur I'écriture se tisse

par la figure dypharmakon

La lecture de Derrida montre que la critique dedPlasur I'écriture passe a
travers les dualités entre le dedans et le deleordyant et la mort, I'étre et le non-
étre et que lepharmakonest un noeud pour comprendre la tension structurell
intérieure au texte de Platon. En déconstruisamideours de Platon, nous disons

que Derrida déconstruit en fait la logique qui snde sur la dualité du

121 Jacques Derrid&jeidegger : la question de I'Etre et I'Histoire.p., 132.

122 jacques Derrid®@olitique et amitié...p. 114.
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naturel/technique avec celle du propre/impropredelans/dehors. Cette logique fait
un partage hiérarchique entre la présence et laprésence et veut assurer la
présence, mais n'y parvient pas. Le logos qui seusituer au cceur de la présence,
de la vérité, tombe de l'autre coté de I'oppositidagos est, lui aussi, une écriture.
Mais dés que I'opposition est ébranlée, I'écritmiest plus le pble d’une dualité qui

repose sur un partage classique entre les ternpeség

1. L'ouverture de la scene de I'écriture et lesééfnces aux mythes
d’Orithye et du Theuth

Derrida démontre que [gharmakons’introduit dans le corps du discours, dans
le Phedre au moyen de deux mythes. Le débat sur I'oridihgstoire et la valeur de
I'écriture, est accompagné de la fable des cigatlele celle de Theuth. Dans les deux
mythes, 'écriture et Ipharmakonsont en fait annoncés sous leurs traits essentiels
La premiere annonce s’introduit sur la scéne pbpb&gue sous I'apparence de la
spontanéité et de la rencontre. Quand Socrateéstr@tsont conduits par la chaleur
hors de la ville, pres du fleuve llissus, Phedrelémande si n’est-ce pas en ces lieux
que Borée enleva Orithye ? « Socrate propose ghars moquerie une docte
explication du mythe dans le style rationalistepleysicaliste desophoi: c’est au
moment ou elle jouait avec Pharmadéan Pharmakeia paizousague le vent
boréal(pneuma Boreoua poussé Orithye et I'a précipitée dans I'abime,bas des
rochers voisins’, et que des circonstances mémsea deort est née la Iégende de son

enlévement par Boréé?>3,

On peut se demander si cette évocation de Pharraaai&but de Phédre est un
hasard, un hors-d’ceuvre ? Selon Derrida, au-dela Hasard, une logique interne
conduit la construction de la scéne. D’abordpi@rmakonest présenté comme une
chose dangereuse. Cetigerge est précipitée vers l'abimen jouant avec
Pharmacée Comme le rappelle Derrida, « Pharma¢Baarmakeia)est aussi un

nom commun qui signifie 'administration guharmakonde la drogue : du remede

123 jJacques Derrida, « La pharmacie de Platon baiBisséminationParis, éd. du Seuil, 1972, p. 86.
Dans lePhedre: 229 ¢ — d. PlatonPhedre Texte établi et traduit par Léon Robin, (Euvre
complétes, Tome IV - 3° Partie, Cinquieme éditaris, éd. Belles Lettres, 1961, p. 5.
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et/ou du poison. ‘Empoisonnement’ n’était pas lenssée moins courant de
‘pharmacéef..]. Par son jeu, Pharmacée a entrainé vers la mempureté virginale
et un dedans inentamé&?% C’est une annonce de la compréhensiorpkarmakon
qui dominera tout au long du Phedre. La scene grendans laquelle lgharmakon
apparait est marquée par le danger et la Wrode lapureté virginale Le rapport
entre la pureté virginale et lgharmakonimplique que lepharmakondétruit la
virginité, la virginité du dedans ou la virginitrame dedans. Dans ce récit simple,
on peut percevoir un sous-entendu sur le caradtépharmakorn le pharmakonest
d’abord un venant du dehors comme techriifue

Assurément, le texte est construit pas a pas agscntetaphores, avec des
annonces voilées, en attribuant les charges négapar des moyens multiples sur la
figure négative du systéme d'oppositions. Ainsi, rmayen d’'un exemple, d'une
métaphore, au moyen de I'exemple de pureté virgigal est tuée p&harmacéele
texte commence a attribuer ses charges contradist@iur les podles opposés et
commence du méme pas a constituer ces pbles. Eeapparemment secondaire du
texte, le c6té métaphorique, fournit I'aliment d@iécdit sérieux du texte et construit

la scene favorable pour les argumentations ultégeu

Nous voyons que ce qui attire hors de la villedesx amis est upharmakon
c’est-a-dire I'écriture du Lysias, lgharmakoncomme le danger et la mort qui sont
situés a la fois hors de la ville et hors de laf@arPhéedre apporte avec lui les textes
écrits. Socrate les compare plvarmakon Il dit qu’il aime a apprendre et qu’on ne
peut pas apprendre de la campagne et des arbres,desa hommes de la ville.

Pourtant, lepharmakonfait sortir Socrate de son lieu propre qui esttérieur de la

124 Jacques Derrid&harmacie de Platon..p, 87.

125 pharmakeusapparait aussi dans la relation entre la moteats : « In the SymposiumDiotima
relateserosto death and says love is a desire not to diengihg for immortality athanasia. She
also say®rosis apharmakeusa pharmacist (one adept at sorcer@)ntposium203d) ». Walter
Brogan, « Plato’s Pharmakon: between two repestignn Continental Philosophy I, Derrida
and DeconstructionEdited by Hugh J. Silverman, Routledge, New Yamkl London, 1989, p. 17.

126 Jacques Derridd)e la grammatologie..p. 52 : « lePhédredénoncait I'écriture comme intrusion
de la technique artificieuseeffraction d'une espéce tout a fait originale, efle archétypique
irruption dudehorsdans lededansgentamant l'intérioritéle I'ame, la présence vivante de I'ame a
soi dans ldogos vrai, I'assistance que se porte a elle-marpairole ». [Nous soulignons]
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ville et le pousse hors de celle-ci par séductidimatar d’Orithye. Socrate dit a ce

propos :

« Tu m’as l'air d’avoir découvert la drogue pour fiage sortir !(dokeis moi
tes emes exodou to pharmakon eureketai). Ainsi fais-tu pour moi : avec des
discours qu’en avant de moi tu tendras ainsi eildé&i(en bibliois)visiblement tu
me feras circuler a travers I'Attique entier, dteairs encore, ou ce serait ton bon
plaisir ! (230d & »'*’.

Seuls des logoi en bibliois comme suppléments gmtale vivante font sortir
Socrate hors de sa propre voie. Le logos tombe dler&riorité de l'espace
d’inscription et Socrate passe au dehors de I'espaturel de la pensée, c’est-a-dire
hors de la ville. Cebiblia ou pharmakonque Phédre apporte avec lui appartiennent
a Lysias. Derrida souligne que Phedre « en a bgsooe qu'il n'a pas appris le texte
par cceur. Ce point est important pour la suitprdédleme de I'écriture devant se lier
au probléme du ‘savoir par coeut®® Et sans doute ce probléme est liée au
probléme de la technique. L’écriture est ici unechm@e supplémentaire qui
engendre la dépendance de la pensée au champgiteiption.

Dans ce texte, jusqu’icle renvoi et l'identification entre Ipharmakonet le
graphéemesont effectués par une certaine meédiation cachéme argumentation
secrete. Mais plus loin, I'écriture est clairem@nésentée comme ysharmakon
avec la mise en scene du mythe de Theuth qui avdlexemplarité concernant la
double nature de I'écriture. Il nous apparait qeelouble caractéere révele aussi la

caractéristique de la technique.

Chez Platon, la question de I'écriture est en méamgs une question morale
qui s'inscrit dans le cadre des mceurs, de la ntérpliblique, et cette question est

127 phédre.., 230 d - e, pp. 7-8, Platon cité par Jacquesifigira pharmacie de Platon. p, 88.
128 jJacques Derriddbid., p. 89.
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liée au probléme de la vérité. L'activité des sefs ou des logograpHéset

I'écriture dans la cité relévent d’'un probléme dsnenance politique et sociale
comme le souligne Derrida : « ... tandis que, d®isai justement c’est bienséant ou
malséant d’écrire, dans quelles conditions il esh ljue cela se fasse et dans
lesquelles cela messiérait, voila une questiomqus reste, n’est-t-il pas vrai ? (274

b) »l 3 0.

Derrida attire I'attention sur le fait que Socrate répond pas a cette question
par un discours qui appartient au logos, mais ramliesse a uakoequi connait la
réponse, a une connaissance par oui-dire. La questir la vérité et l'origine de
I'écriture trouve sa réponse dans une fable répétde fable qui parle en I'absence
de son auteur et du contexte de sa production.ritiée est ainsi définie selon
Derrida paradoxalement par le recours au mythesqrait une sorte degpétition
sans savoir. « On commence par répéter sans savoir — parytiners- la définition
de I'écriture : répéter sans savdir.] Aprés avoir répété sans savoir que l'écriture
consistait a répéter sans savoir, Socrate ne féeppuyer la démonstration de son
réquisitoire, de solpgos sur les prémisses dakoe]..] »>

Socrate raconte une fabuleuse généalogie surtléerill prend ce mythe
comme modele explicatif de I'écriture. Et Derridaupsuivra les parallélismes
structurels entre le discours de Socrate et ce ength tant qu’il est raconté par

Socrate. Il s’agit du mythe du Theuth qui est ueudde I'Egypte. L’écriture est

129 DansLa technique et le temps |, La Faute d’Epiméft8teegler dit ce qui suit : « Pour illustrer
notre propos par un exemple, nous dirons que lagi@phie sophistique est aussi celle du
grammatistés I"instituteur’ antique sans lequel la citoyen@gtaux yeux de Marrou, ou de
Detienne, ne sarit se constituer ». Bernard Stiedla technique et le temps |, La Faute
d’Epiméthée, Paris, éd. Galilée/Citée des Scieatds I'Industrie, 1994, p.27.

Et dans un autre livre, Stiegler souligne queatddl montre que ce milieu du savoir qu'est la
langue, lorsqu’il est transformé par la techniqeel'dcriture, tend a devenir exclusivement un
instrument de pouvoir, et menace la vie de la d@.méme temps, ce sont précisément les
techniques de I'écriture qui permettent de constitune citoyenneté ». Bernard Stiegles
télécratie contre la démocrati®aris, Flammarion, 2006, p. 34.

130 phedre...274 b, p. 87, Platon cité par Jacques Derlidapharmacie de Platon. p, 92.

131 Jacques Derriddbid., p.92. Aprés I'accent ironique de Derrida sur « tép&ans savoir », nous
pouvons peut-étre demander : qu’est-ce que letdatmythe comme un oui-dire sans pére pour
Socrates, le statut du mythe qui est cité par $&2r@omment Socrate peut-il utiliser un mythe
pour montrer le défaut de I'écriture? Un tel logosis la forme d'un oui-dire n’est-il pas sans pére
? Est-il une sorte d’écriture ? Ou est-il adoptéS$crate ?
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entrée en scéne comme une grande invention teahrdgstinée a resoudre les

problemes de la mémaoire finie :

« C’est lui, donc, le premier qui découvrit la swie du nombre avec le calcul,
la géométrie et l'astronomie, et aussi le trictefcles dés, enfin, sache-le, les
caracteres de I'écriturggrammata) Et d’autre part, en ce temps-la, régnait sur
I'Egypte entiére Thamous, dont la résidence égtiiecgrande cité du haut pays que
les Grecs nomment Thébes d’Egypte, et dont le eeappelé par eux Ammon. [...]
‘Voici, 6 Roi, dit Theuth, une connaissanfte mathema)qui aura pour effet de
rendre les Egyptiens plus instruits et plus cagabéese remémorésophoterous Kai
mnemonikdterous) mémoire aussi bien qu’instruction ont trouvé leemeéde

(pharmakon) Et le roi de répliquer..." Etc}3%.

Avec ce « Etc. », en se servant des avantagesdeéture, Derrida coupe la
parole du Roi et continue sa lecture. Il ne sqra#t possible de couper la parole du
Roi dans une scene vis-a-vis de lui. La télé-presate I'écriture peut donc aussi
fournir une liberté. Mais sur un autre plan, lagb@rcomme télé-technique est
ouverte a la transférabilité et aux modificatioAspartir de cette possibilité, Platon
n'a pas simplement emprunté I'histoire de Thot (fthgqui est le dieu de I'écriture.
Selon Derrida, il ne s’agit pas d’une simple additimais d’une version adaptée a la
logique de son discours. La légende de Theuth edifie, organisée par le systeme
des regles et les nécessités internes et strdetudll texte platonicien. C’est cette
nécessité interne et structurelle qui a pu rendssiples de telles communications
entre mythémes et philosophemes. Au-dela d’un sirepiprunt, les mythémes sont
insérés dans la systématique des philosophémedatten Ronformément a cette

nécessité interne.

Le dieu de I'écriture dans Bhédreest un personnage subordonné au roi des
dieux. Theuth présente utekhne un pharmakonau roi. Thot est le dieu de la ruse
technique comme le souligne Derrida d&es la grammatologie « Thot, le dieu

égyptien de I'écriture évoqué dansPBédre I'inventeur de la ruse techniqu&s

132 phedre...274 c - e, pp. 87-88, cité par Jacques Dertlld, p. 93.

133 Jacques Derridd)e la grammatologie..p. 100.

59



Derrida, au llléme chapitre dea Pharmacie de Platgriraite trés minitieusement ce
mythe égyptien. Méme s'il y a divers visages, égsget habitats du dieu Thot, on
peut distinguer ses caracteres invariants : sedomythologie, Thot est le fils du
dieu-roi, du dieu-soleil, d’Amon-Ré qui engendre e médiation du verbe. Ré
signifie soleil et Amon a le sens du caché : « Nawsns donc ici encore un soleil
caché, pére de toutes choses, se laissant reépanta parole’3* Ce serait I'axe

autour duquel les structures du discours de Platorganisent: le soleil caché

comme I'idée du bien caché.

Selon le mythe, Thot est le suppléant, le remplagn Amon-Ré, il le
remplace en son absence. Le jeu de la suppléménésti a 'ceuvre au cceur du
protocole divin. Ainsi, en tant que le suppléant mdiy du soleil, Thot pouvait
s’approprier tous les attributs du roi : « Il n'dé#fférent de la parole ou de la lumiere
divine que comme le révélant du révété&>Avant qu'il ne soit devenu le dieu de la
parole créatrice par la possibilité structurellei géside dans son statut
supplémentaire et dans la logique du supplémermdt @$t essentiellement le dieu de

I'écriture.

Derrida parle du caractere inidentifiable de laifegde Thot. Thot s’oppose a
son autre en tant que peére, soleil, vie, parolgira mais en méme temps le supplée.
Cette figure s’ajoute et s’oppose a la fois. E#esgbstitue, elle est donc opposée a
elle-méme. Le dieu de I'écriture n’a pas de plaxe éomme Igpharmakorainsique
le montre Derrida. Il est a la fois son pere, si® €t lui, il estun signifiant
disponible.« Thot répete tout dans I'addiction du supplémexutppléant le soleil, il
est autre que le soleil et le méme que lui ; agtre le bien et le méme que lui,
etc »*°, Dans ce jeu de supplémentarité, Derrida constaeThot n'a pas de lieu et
de nom propre. Il prend toujours la place d’'un @uwjue lui, la propriété du Thot est

I'impropriété.

134 Jacques Derridda pharmacie de Platon, p. 108.
135 Ibid., p. 112.
1% Ipid., p. 115.
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La médecine s’inscrit aussi parmi les préoccupatida Thot tout comme le
calcul, l'arithmétique, la science rationnelle eculte, I'astrologie, I'alchimie. Le
dieu de I'écriture est aussi un dieu de la médegineest a la fois reméde et poison.
Il est donc le dieu dpharmakon Selon la description dBéhedre,Thot présente au
roi I'écriture commepharmakon.La figure dupharmakonse situe au sein de la

ressemblance entre la fable de Thot et le disquatenicien.

2. Le probleme du pere du logos et le bien-peretzdp

L’écriture tel que le souligne Derrida est une cewsoumise par Theuth comme
un vassal a I'appréciation de Thamous qui estileles dieux comme un suzerain.
Mais la valeur de ce don, de I'écriture ougharmakon doit étre donnée par le roi.
Celui qui décidera du destin de I'écriture estdiede la parole et il est I'origine de la
valeur. De ce fait, I'autorité sur la vérité et taivaleur de I'écriture est une figure de

pére qui surveille toujours ce dangereux supplément

Lorsque nous avons parlé de litérabilité de I'toe en I'absence de son
supposeé auteur, nous avons vu que pour Derriddtlige en général est sans pere.
C’est I'une des raisons de son incapacité pourg@cta trace écrite est sans pere,
mais il en a besoin : [«.] il a toujours besoin de 'assistance de son fterepatros
aei deitai boethou) a lui seul, en effet, il n'est capable, ni de séedére ni de
s'assister lui-méme’y’. Le pére et la question du pére est toujoursascéne. Le
« sujet parlant » est le pére de sa parole etrtdiggde logos, n'existe qu’en présence
de son pére. Sans assistance de son pere, ilpfisstju’une écriture. Selon la these
du pere, le logos ne peut exister sans la préessaa®n pere. Ce qui rend vivant le
logos c’est sa dépendance & son origine vivangela«différence de I'écriture, le
logosvivant est vivant d’avoir un pere vivant (alors duephelin est a demi-mort),
un pere qui se tiemrésentdeboutprés de lui, derriere lui, en lui, le soutenansde
rectitude, I'assistant en personne et en son noprer. Le sens du logos est lié &
la présence du peére et « sildgosa un pére, s'il n'est ufbgos qu’assisté de son
pére, c’'est qu'il est toujours un étgon) et méme un genre de I'étai@aphiste260

137 phédre...275 e, p. 90, cité par Derridijd., p. 95.
138 Jacques Derriddbid., p. 96.
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a), et plus précisément un étarivant Le logosest unzéon Cet animal nait, croit,
appartient & lphysis»'*°. Cette allusion & l@hysisnous renvoie amomoset a la
tekhnecomme son supposé contraire. L'écriture abandopaéson pere n'est g’
demi-morte Elle est plutdt une machine qui répéete sans samiqu’elle répeéte.
C’est pourquoi I'écriture est la technique, I'extéisation technique du vivant, la

trace morte du vivant.

Le logos en tant qu'un étre vivant est un organistet organisme est un corps
et il a un centre et des extrémités. Dés lors,iscodrs écrit peut étre « convenable »
s’il se soumet aux lois de la vie. Socrate souligne dans le texte de Lysias les
éléments du discours (logos) défilent péle-mélsageis tenir compte de la nécessité
logographiquequi fournit une juste maniere de mettre a lalgle éléments, il dit a

Ce propos :

« Je pense : c’est que tout discoflegon) doit étre constitu¢sunestanaih la
facon d’'un étre anim@sper zdéon) avoir un corps qui soit le sien, de fagcon a e'étr
ni sans téte ni sans pieds, mais a avoir un mdreméme temps que deux bouts, qui
aient été écrits de facon & convenir entre euxuetoat (264c) »**°. Et Derrida
précise que « comme toute personndod®s-zéora un pére ¥% Mais I'origine ou
la cause duogosne peut pas étre comprise comme une origine oucause qui
donne la vie albgospar la transmission, parce que « le péere n’estepgénérateur,
le procréateur ‘réel’ avant et hors de tout rappleriangage %% Comment peut-on
comprendre alors la différence entre la relatiorefiiés et la relation cause/effet ou
générateur/engendré ? « Seule une puissance deuidisa un pére. Le pére est
toujours le pére d'un vivant/parlant. Autrement, ditest a partir duogos que

s’annonce et se donne & penser quelque chose ctampagernité ¥*>. Et c’est la

139 1bid., p. 97.

190 phedre... 264 c, p. 69, cité par Jacques Derrldal., pp. 98-99.
141 Jacques Derridabid.

2 Ibid.

43 Ibid., p. 99-100.
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possibilité essentielle diogos qui rend possible le pere. On va voir daelogos
étant I'écriture, on ne peut parler du pére quaaers la télé-techniqti.

Afin de mieux comprendre la relation entreldgos et le pere, il nous faut
regarder de plus prés la figure du pere. Derrippete que la figure du pére est en
méme temps la figure du bi¢agathon) et que le mopateren grec signifie ausg
chef, le capital, le bien. Socrate ne parle pas Hdien lui-mémemais de son fils
comme Derrida I'a souligné« ainsi, au moment ou, dansR&publiqugV, 506 e),
Socrate renonce a parler blien lui-mémeil propose aussitét de le remplacer par son

ekgonospar son fils, son rejeton :

‘... laissons la quant a présent la recherchei@utel gu'il est en lui-méme ; il
me parait trop haut pour que I'élan que nous avams porte a présent jusqu’a la
conception que je m’en forme. Mais je veux biensvsdire, si vous y tenez ce qui me
parait étre le rejetoiekgonos)du bien et son image plus ressemblante ; sinon,

laissons la question.

Eh bien, dit-il, parle une autre fois tu t'acquiéie en nous expliquant ce qu’est

le pere.

PIOt aux dieux, répondis-je, que nous puissions, payer, vous, recevoir cette
explication que je vous dois, au lieu de nous bproemme nous le faisons, aux
intéréts(tokous) Prenez donc ce fruit, ce rejeton du bien er{tebn te kai ekgonon

autou tou agathotp'*°.

D’une part, le motokossignifie aussi leevenuparmi d’autres sens comme la
production, le produit, I'enfant, I'intérét d'un pigal, etc., d’autre part, Ipater
signifie aussi le capital financier. ltekosen tant que revenu ou intérét epkgeren
tant que capital financier. Le discours sur le sdad’écriture est d'une certaine

maniere accompagné par ces figures du fils et da1 pe

144 Derrida n'utilise pas le mot « télé-technique mslaa pharmacie de Platon
195 République506 e, cité par Jacques Derrittaid., pp. 100-101.
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Le bien lui-méme se cache et il est la source eadudogos.On ne peut pas
parler directement du bien, du pére, du soleilcdpital, mais on peut en parler au
moyen d’'un supplément. Le bien a engendré son &applpour qu'on puisse
s’approcher de lui au moyen de ce suppléant, denDierrida nous renvoie a la
Républiquade Platon et attire I'attention sur cette nécesiétéecours au suppléant :
« Donc Socrate évoquera seulement le soleil sendild ressemblant etnalogon
du soleil intelligible : ‘Eh bien, maintenant, saele, repris-je, c’est le soleil que
jentendais par le fils du biefton tou agathou ekgonagmjue le bien a engendré a sa
propre ressemblanden tagathon egenne sen analogoet) qui est, dans le monde
visible, par rapport & la vue et aux objets ingéilies’ (508c) »°. Il faut toujours se
rappeler cette position inaccessible du bien, ctedte position qui nécessite le
supplément. Le logocentrisme porte en lui son @r@iege. Il cherche l'idée du bien
absolu, mais il ne peut échapper au graphique daupglémentarité. Comme le
montre Derrida, il a toujours besoin de supplémedés phases intermédiaires et
techniques. Chez Platon le bien-pére-capital esiglhe cachée des onta, mais |l

reste invisible et inaccessibté

3. L’écriture comme poison pour la mnéme et comneenede pour la

hypomnesis dans la distinction entre dedans et dsho

DansPhédrede Platon, Theuth s’exprimant sur les bienfaitd'éeriture dit :
« Voici, 6 Roi, dit Theuth, une connaissarfo@thema)ui aura pour effet de rendre
les Egyptiens plus instruit§sophosterous)et plus capables de se remémorer

(mnemonikéterousmémoire(mneme)aussi bien qu’instructiofsophia)ont trouvé

146 République508 c, cité par Jacques Derridlaid., p. 102.

147 Dans cette inaccessibilité, le recours aux supplhésnest nécessaire : « And in tRepubli¢
Socrates responds to the request of his interlogdito a direct account of the good by saying that
he can only offer an image. Socrates calls hinw®df who is greedy for images. In fact, the whole
center of theRepublicoperates out of images, analogies, and allegofibis is ironic from a
philosopher who has set the tone for western piyilbg by banning myth, imaging, and art from
the philosophical community because of their distafrom the truth and their relation to non-
truth ». Walter Brogan, « Plato’s Pharmakon: betwiee repetitions »., p. 15.

64



leur remédg(pharmakonp'“® L'écriture est ainsi présentée comme un pharmakon

pour lamnemeet la sophia.

Derrida insiste sur le fait que cette traductiorparmakorpar le motremede
efface toute ambiguité et pluralité de son senan&i&i Theuth utilise ici le mot
pharmakonau sens d’'une médecine bénéfique qui augmentaveirset réeduit
I'oubli, la traduction par « reméde » efface I'aupdle du sens réservé dans le mot
pharmakon Quoique leurs considérations sur la vérité eefésts de I'écriture sont
différentes, Theut et Thamous restent toujours damsté du méme signifiant :
pharmakon La traduction dupharmakonpar remede risque donc de détruire la
référencialité dynamique entre les différents sehsisages du mot : « Une telle
traduction détruit surtout ce que nous appelleroplsis loin [I'écriture
anagrammatique de Platon, interrompant les rappoits’y tissent entre différentes
fonctions du méme mot en différents lieux, rapposstuellement, mais
nécessairement ‘citationnels*% Le choix d'un seul sens du mgharmakon
menace ainsi ce jeu citationnel en le neutralisgtnmenace du méme coup la
textualité du texte. Derrida met en relief que &eceterruption du passage entre des
valeurs contraires est lui-méme déja un effet datdpisme’ $°°. Il faut résister &
cette tendance a identifier pdnarmakonsous un mot unique. Lgharmakonn’a pas
de substance, il peut étre bénéfique et maléfitjuest I'anti-substance elle-méme :
« ce qui résiste a tout philosopheme, I'excédadéfiniment comme non-identité,
non-essence, non-substance, et lui fournissariapaéme I'inépuisable adversité de

son fonds et de son absence de fond »

Il faut garder cette ambiguité et cette polyvalegmaer pouvoir déchiffrer le jeu
platonicien autour dpharmakon Or, selon Derrida, Ipharmakonest la figure qui
bouleverse la structure sur laquelle les valeurdrages se fondent ; la composition

de ces deux forces, I'une maléfique et I'autre apéutique, est en un certain sens

198 phedre...274 e, p. 88, cité par Jacques Derrllaarmacie de Platon..p. 119-120.
149 Jacques Derridabid., p. 121.

130 pid., p. 122, et dans le méme page Derrida dit ce gii 4.a textualité étant constituée de
différences et de différences de différences, edtepar nature absolument hétérogéne et compose
sans cesse avec les forces qui tendent a I'anmuler

31 |pid., p. 87.
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l'uniqgue theme du texte de Platon. Pour appréherideréle particulier du

pharmakonil faut éviter de réduire lpharmakora I'une de ses valeurs.

Méme siles pharmakasont utilisées avec de bonnes intentions pour remneéd
aux maladies a des fins thérapeutiguespiarmakonreste pour Platon encore
inquiétant et sujet a soupcons. Derrida affirme«duh’y a pas de reméde inoffensif.
Le pharmakonne peut jamais étre simplement bénéfigtré »et il rappelle qu’un
pharmakonest douloureux et que dansReotagoras(354 a) Platon I'a situé parmi
les choses a la fois bonngsyatha)et pénibleg(aniara). Il appartient a la fois au
bien et au mal. Mais au-dela de la douleur, ilyna autre cause plus profonde qui
rend susceptible et inquiétant [gharmakon «le reméde pharmaceutique est
essentiellement nuisible parce qu’artificiéf® Cette inquiétude trouve son origine
dans une certaine conception de la naturalité sjuiée a une certaine conception de
la présence a soi. Dans 'opposition entre le ehtetrI'artificiel, le pharmakon pour
Platon prend place dans le champ de l'artificiedridla souligne ici que Platon suit
la tradition grecque et notamment des médecinsade epharmakons’oppose a la
vie naturelle qui contient aussi la vie maladegceite-ci est une partie de la vie
naturelle. De ce fait, lpharmakome supprime pas seulement la maladie, mais aussi
la naturalité de la maladie, il détruit donc ce gsli naturel. La maladie qui appartient
a la vie naturelle a son propre développement noiregpharmakonest I'ennemi du
vivant parce qu’il dévoie le déploiement naturel pgbpre de la maladie. Le
pharmakondétruit donc non seulement la maladie, mais augsc &lle la vie
naturelle. Le naturel est naturellement bien pgreela nature de ce qui est naturel a
une conformité avec soi-méme. Au contraire, |'aniél estpar naturemauvais parce
que la nature de ce qui est artificiel est de reegw@ir une propre nature. L'artificiel
est toujours un supplément survenant a ce qui atmaeture propre. De ce fait, si la
maladie fait partie de la vie naturelle plearmakonmenace le destin naturel de cette
vie. Aussi, pour Platon, I'écriture en tant quiearmakonest considérée comme une
technique opposée a la vie. pbarmakonne peut queléplaceret irriter le mal.

Dans ce sens, si nous considéronsiili comme maladie, nous pouvons dire qu'il

152 |pid., p. 123.
133 |bid.

66



appartient a I'ordre du logos lui-méme. L’écritwst radicalement étrangére a cette
vie naturelle ou adogos L’écriture s’introduit dans la naturalité du lsyen
prétendant remédier a la maladie propre du logoslgli), mais il ne peut y remédier
cette maladie parce qu’il n‘appartient pas a l'ergiropre du logos et il reste
seulement une prothése qui s'ajoute au logos. @edtbése qui n'appartient pas a la
vie du logos va engendrer d’abord la dépendanatedans au dehors. L'homme qui
a confiance en cet appareil ou cette tekhne etdgpbse les forces vitales de la
pensée dans cette prothese, affaiblit sa propre an&émméme s’il cherche un
remede & hypomnesigrace a cette prothése. L’'écriture ne peut pasoresrf la
mémoire, elle la rend au contraire plus oubliétfselle ne peut pas accroitre le
savoir, mais le réduit. On entend déja la voix @i Thamous qui objecte a
I'écriture : « Elle [I'écriture] ne répond pas aedoin de la mémoire, vise a c6té, ne
consolide pas lemnéme,seulement hypomnesis'®. Cette tekhné venant de
I'extérieur pour abolir le mal ne peut quedéplaceret le multiplier. Le pharmakon
est tout a la fois remede et poisson. En fait, rpmus/ons dire que cette invasion au
dedans n’est pas un accident, mais le coeur mémeduement différentiel. A partir
de notre lecture, nous voyons que les techniqugseneent pas étre seulement les
suppléments aux manques, mais elles ouvrent aessiodveaux manques et de
nouvelles possibilités de I'opération, « chaquémégue ouvrant la possibilité d’'une
autre opération, d’un autre remaniement et d’'unavelte technique°. Cette
pharmacographie des chaines de suppléments ndrstées au sous-chapitre sur

Rousseau.

Nous retournons aBhedre a la scene du cadeau empoisonné qui est présenté

par Theuth a Thamous, celui-ci, en réponse a Théut,

« Incomparable maitre es arts, 6 The(h tekhnikétaté Theuthlautre est
I’'hnomme qui est capable de donner le jour a I'm&tbn d’'un art : autre, celui qui
I'est d’apprécier ce que cet art comporte de piépudu d'utilité pour les hommes

134 Jacques Derridd)e la grammatologie..p. 55 : « Oubli parce que médiation et sortie hiersoi
du logos. Sans l'écriture, celui-ci resterait en ktcriture est la dissimulation de la présence
naturelle et premiére et immédiate du sens a ltéams le logos ».

15 Jacques Derridd,a pharmacie de Platon, p. 124.

%6 jean-Luc NancyTrafic/Declic Le Portique-La Phocide, 2010, p. 38.
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qui devront en faire usage. A cette heure, voitmta qualité de pére des caractéres
de I'écriture(pater 6n grammaton}u leur as, par complaisance pour eux, attribué
tout le contrairgtounantion)de leurs véritables effets ! Car cette connaissanica,
pour résultat, chez ceux qui 'auront acquise, atelre leurs ames oublieuses, parce
gu'ils cesseront d’exercer leur mémoitethen men en psuchais parexei mnemes
amélétésia) mettant en effet leur confiance dans I'écrit, c@stdehors, grace a des
empreintes étrangerédia pistin graphés exothen up allotrion tupomdn du dedans

et grace a eux-mémes qu’ils se remémoreront lesesiiouk endothen autous
uph’autbn anamimneskomenou€k n’est donc pas pour la mémoire, c’est pour la
remémoration que tu as découvert un rem@idgoun mnemes, alla upomneseés,
pharmakon euresQuant a l'instructior(Sophias de)c’en est la semblangdoxan)
que tu procures a tes éleves, et non point latédaletheian):. lorsqu’en effet avec
ton aide ils regorgeront de connaissances sang agQu d’enseignement, ils
sembleront étre bons a juger de mille choses,eaudue la plupart du temps ils sont
dénués de tout jugement; et ils seront en outigpartables, parce qu’ils seront des
semblants d’hommes instruiigoxosophoipu lieu d’étre des hommes instrujgsti
sophon) (274 e— 275b) »™".

Le roi exprime la ce qupharmakon cettetekhnéaura pour résultat, a savoir
des effets contraires a ceux qu’on lui attribuaffidiblira la mémoirdmnémeékt ne
fera que renforcer la remémoration, parce que ées gnettront leur confiance dans
un support étranger a eux-mémes et ils n'exercepaist leur propre mémoire.
L’écriture n’est donc qu'un reméde capable de raeréch leur propre
empoisonnement, et a cause d’elle les gens acaqudreaucoup de connaissances
gu’ils n'ont pas enseignées et seront seulementsdewlants d’hommes instruits.
Selon cette approche, nous voyons un autre cagatddigereux du pharmakon et des
techniques. Les techniques permettent & I'homme see vétir d’apparences
différentes. De ce fait, elles menacent le discolurgropre/impropre. Elles peuvent
transformer 'lhommextérieuremengtartificiellement Mais si la structure du vivant
permet une telle transformation de maniertérieureet artificielle, le propre du

vivant ne porte-t-il donc pas la possibilité de ev impropre ? Ce qui est dit

157 phédre...274 e — 275 b, pp. 88-89, cité par Jacques Defr@gharmacie de Platon,.pp. 126-
127.
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« propre » reste toujours déconstructible et ouaent autres possibilités du dit
« propre », cette déconstructibilité rend imposstble propre absolu ».

Derrida démontre que Platon veut maitriser I'anibégalu pharmakon par
I'opposition du bien et du mal, du dedans et duwdghetc. Mais « il ne suffit pas de
dire que I'écriture est pensée a partir de tellegelles oppositions mises en série.
Platon la pense, et tente de la comprendre, dentangr a partir de dppositionelle-
méme. Pour que ces valeurs contraires (bien/mai/fax, essence/apparence,
dedans/dehors, etc.) puissent s’opposer, il fauwt gbhacun des termes soit
simplemenextérieura I'autre, c’est-a-dire que I'une des oppositictesdans/dehors)
soit déja accréditée comme la matrice de toute sippo possible $% Mais si nous
n'avons pas d’acces direct au bien-pere, commemi@s-nous décider du dosage

absolu des valeurs de vérité ?

L'écriture vient secourir ou suppléer le vivanteetogos comme zoon. Mais |l
est extérieur et étranger a eux. Les empreintgmiftale I'écriture ne pénetrent pas
I'dme. Quelqu'un qui dispose de cette tekhne cosdi® pensées aux marques
physiques qui se situent au dehors du domaine desements spontanés de sa vie
psychique. Legupoi représenteront 'lhomme méme s'il est absent, enen€’il a
oublié ses pensées, et méme s'il est mortplh&makona donc un pouvoir sur la

mort.

4. Larépétition inévitable : 'aletheia comme dépment du mnéme et

I'écriture comme hypomneésis

La question de I'inscription et la question dedaétition s’inscrivent au coeur
de notre questionnement. Par souci d’échapper @vantuel malentendu, Derrida
souligne que selon le discours de Platon, on né¢ p&s simplement dire que les
tupoi sont les représentants, les suppléphisiquesiu psychiqueabsent. lls ne sont
pas vivants parce qu’ils n’appartiennent pas aferde la physis. lls attaquent de
I'extérieur la structure naturelle de la mnémeé. @marmakon cette tekhné

s’approche en prétendant suppléer a la mneme, indéasdégrade et il la fait

138 Jacques Derriddbid., p. 128.

69



soumettre a un étranger. Chez Platon, l'opératiangdreuse dypharmakon
engendrant I'oubli et le non-savoir est profondéniige a la question déaletheia

La mneme vivante est la plus proche de la vérig éants : « Le mouvement de
I'aletheiaest de part en part déploiementrdeémeDe la mémoire vivante, de la
mémoire comme la vie psychique en tant qu’ellerésente & elle-mémé3 Mais
I'essence de I'écriture se confond avec la mofaaton-vérité. L'écriture n'a pas
d’essence et ne fait que mimer la mémoire vivaletesavoir véritable et la vérité
présente. Ce caractere d’imitation nous conduit aiktinction entresophoi et
doxosophoiqui sont les hommes d’écriture’homme qui se repose sur I'écriture a
les traits du sophiste en tant qu'un imitateur. dophiste est un spécialiste de la
mnémotechnie. En apparence, il a des savoirs swatlences nombreuses, en fait, il
se remet seulement a une technique. Les mnémodgesniompent le vrai rapport a

I'origine vivante du savoir :

« SOCRATE : Et tu n’en verras jamais, a mon aSisdonc je dis vrai, tu te
rappelles, Hippias, ce qui résulte de notre examen.

HIPPIAS : Je n’ai pas bien présent a I'esprit ce fyuveux dire, Socrate.

SOCRATE : C’est apparemment que tu n’emploies pasmhémotechnie...
(368a d) »'°

Grace a la mnémotechnie, Isgphistesse présentent comme desphoiqui
détiennent vraiment le savoir. Il s’agit ici d’'umistinction entre le savoir par la
mémoire elle-mémenfneme et le savoir par les monumentsyfomnemada Les
monuments sont des extériorisations techniquesophiste utilise des techniques,
des artifices et des intermédiaires, il utilise dggomnémata’. Et « en tant qu’elle
préte la maina '’hypomnésie et non a la mémoire vive, I'écetast donc elle aussi
étrangere a la vraie science, animnes&n son mouvement proprement psychique,

a la vérité dans le processus de sa (de la) pedsenta la dialectique’$®

159 1pid, p. 131.
180 pJaton Hippias Mineur,368 a — d, cité par Jacques Derridbég., p. 132.
181 |pid., p. 132.
182 |pid., p. 133.
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Mais les frontiéres entre la sophistique et lagdtphie telles que dessinées par
le platonisme sont toujours dépassées et le chanatdille entre deux parties est en
méme temps une zone de passage des propriétéaimmties parties échangent
leurs places respectivement et s'imitent les ueesutres. Derrida nous rappelle que
I'exercice de la mémoire est en fait une des recantations des sophistes et qu'il y
a des rapports profonds entre le discours de Soetdes schémas sophistiques :

« Exercer la mémoire, au lieu de confier des traeeslehors, n’est-ce pas la
recommandation impérieuse et classique des soplfiddaton s’approprierait donc,
ici encore, comme il le fait souvent, une argumgortades sophistes. Ici encore, il la
retournerait contre eux. Et plus loin, aprés leejugnt royal, tout le discours de
Socrate, nous l'analyserons maille par maille,tisstt de schémas et de concepts

issus de la sophistiqué®$

En effet, pour les deux parties I'écriture est shese pouvant étre suspectée.
Ce qui est essentiel, c'est d’exercer la mémoirerriBa nous montre quelaton
accuse la sophistique a partir de sa maniere dmunie@ la mémoire. Grace a la
mnémotechnie, a I'aide-mémoire, a la protheséekinése substitue a la mémoire
vive, a l'organe naturel. Selon Platon, cela vam du'’il y a encore de I'écriture
dans ce recours sophistique a la mémoire. Le problée pose en fait entre la
mémoire comme dévoilement et la re-mémoration comépétition du monument :
substituer son signe au lieu de la vérité. Et suplan, les mnémotechniques, les
prothéses, sont des techniques dangereuses acesdevla non-vérité qui se donne
pour apparence de la vérité. Derrida souligne déet@ssentiel en ces termes : « Ce
gue Platon vise donc dans la sophistique, ce pastle recours a la mémoire, mais
dans un tel recours, la substitution de l'aide-miéen@ la mémoire vive, de la
prothése a l'organe, la perversion qui consistengptacer un membre par une chose,
ici a substituer le ‘par-coeur’ mécanique et gatsia réanimation active du savaoir,
a sa reproduction présente. La limite (entre leadeckt le dehors, le vivant et le non-

vivant) ne sépare pas simplement la parole etifiéer mais la mémoire comme

183 |pid., p. 134.
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dévoilement (re)produisant la présence et la re-ongion comme répétition du
monument : la vérité et son signe, I'étant et ety ®*

Or, lattitude de Platon face a I'écriture est nuar un désir de protéger le
champ propre et pur de tanemedans lequel la vérité s’est révélée. La différence
entremnémeet hypomnesisnaitrise tout comportement contre I'écriture maeme
est menacée par son supplément quand elle se faipptanter par un signe de re-
mémoration, et alors par I'archive. Ce qui est enisdanger, c’est la présence a soi
de la mnéme c’est-a-dire du mouvement de la vérité: « L'espae [|'écriture,
I'espace comme écriture s’ouvrent dans le mouvemiatnt de cette suppléance,
dans la différence entmanémeéet hypomnesis'®. Mais le dehors qui est rendu
identique a I'écriture est déja a I'ceuvre danslacfion de mémoire, dans le rapport
a soi de lamneme La mnemea toujours besoin de signes parce qu’elle est i
elle a des limites. Une mémoire sans limite, soi§tiegler, ne serait d’ailleurs pas
une mémoire, mais l'infinité d’une présence a kaimémoire a donc toujours déja
besoin de signes pour se rappeler le non-présemiehielle a nécessairement
rapport®®. Et «le mouvement de la dialectique en témoidfiecomme I'affirme
Derrida. Alors, le premier dehors et suppléantadmémoire est iypomnesisll n’y
a pas demnémesans signe, sans supplément, dayomnesisLe pharmakon la
tekhneest donc déja inscrit dansraéeme.

Le supplément est dangereux parce qu’il n’est réi@nni un étant ni un simple
non-étant. Il nappartient donc ni a la présenca habsence et il n’y est pas pour
autant une simple alternative. Mais le supplémesrig place au lieu de l'original, et
la possibilité d’un supplément annonce la pos$éifune chaine de suppléments :

184 |bid, p. 135.
185 |bid.

186 stiegler dit ce qui suit : « Admettons que je disp d’'une mémoire infinie et que je me souviens
de la journée d’hier. Je me souviens alors de chagoonde et fraction de seconde exactement
identiquement. Lorsque j'arrive au terme des vipgitre heures de la journée, je me souviens
gu’'a ce moment-Ia, je me suis souvenu de la joud'@er, dont je recommence a me souvenir, a
nouveau de chaque seconde exactement et identigtjeete. Il n'y a plus aucune différence —
parce qu'il 'y a eu aucune sélection : le temppasse pas. [...] Il n’y a plus de temps. [...] Il ne
peut y avoir de mémoire que finie. Cette finitudeentionnelle est la condition de la conscience en
tant qu’elle est toujours un flux temporel. » Bath&tieglerLa technique et le temps 3. Le temps
du cinéma et la question du mal-étRaris, éd. Galilée, 2001, p. 44.

187 Jacques Derridd,a pharmacie de Platon, p. 135.
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« Dés que le dehors d’'un supplément s’est ouvarstrsicture implique qu’il puisse
lui-méme se faire ‘typer’, remplacer par son douldé qu’'un supplément de
supplément soit possible et nécessaif& xComme I'a souligné Sarah Koffman,
cette structure supplémentaire rend possible lmculation infinie des textes qui
passent les uns dans les autres parce que lausérultt supplément implique qu’un
supplément de supplément est toujours possibleesséire : le mouvement de la
supplémentarité n’'est pas accidentel, il est li€easence de lidéalit¢ comme
possibilité¢ du double et de la répétitiofi®» Et Derrida précise que le supplément
dérange le systeme platonicien des oppotisions enagant ce qui est appelé
original et propre Le supplément se substitue a l'original et le pd&iment de
supplément se substitue en son lieu. La nécessit€éeddoublement est liée a
I'idéalité de l'eidos: « ce mouvement n’est pas un accident sensibéegdirique’. I
est lié a l'idéalité de &idos, comme possibilité de la répétition du méme. Et
I'écriture apparait a Platon (et aprés lui a tdatphilosophie qui se constitue comme
telle dans ce geste) comme eetrainementatal du redoublement : supplément de
supplément, signifiant d’un signifiant, représentdiun représentant'’. Selon le
systeme platonicien, I'écriture est concue commgaifiant du signifiant phonique.
La parole, le signifiant phonique, se situent danprésence vivante de tanéeme
mais I'écriture, le signifiant graphique qui estdide la vie, entraine aussi la parole
hors d’elle-méme, au terrain mort et inanimé. Aitigcriture érige le monument de

la vie gu’elle a tuée.

L’écriture est un poison pour la mémoire et ellest’qu’'un remeéde a ses
symptémesAlors, « I'écriture n’est pas une bontekhne entendons un art capable
d’engendrer, de pro-duire, de faire apparaitreclddr, le sdr, le stablésaphes kai
bebaion) C’est-a-dire laletheiade l'eidos la vérité de I'étant en sa figure, en son

idée’, en sa visibilit¢ non-sensible, en son iiil&é intelligible »'*

. Comme le
souligne Derrida, cettéekhnén’appartient pas au domaine du se souvenir, par

anamnese, dedidosmais au se remémorer, par ’hypomnésie, du samo#sique.

188 1pid, p. 136.

189 sarah Kofmanl ectures de Derrida..p. 17.

170 Jacques Derridd,a pharmacie de Platon, p. 136.
1 Ibid., p. 168.
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Dans le systéme platonicien, un savoir comme m&rsloppose a un non-savoir
comme remémoration. Dans les deux cas, il y a itép&tmais il y a aussi une

grande différence entre ces deux répétitionsiddsse présente dans la répétition de
vérité, mais l'autre répétition ne répéete au cardgrgue la répétition, elle représente

seulement la présentation deidios.

L'écriture est pensée ainsi a partir de I'hypomnéste’hypomnese « non
seulement ne coincide pas avec la mémoire, mage rmnstruit que comme une
dépendance de la mémoire. Et par conséquent deésamation de la vérité"s.
Dans le cadre d'une problématique du savoir-mémdiéeriture est annoncée
comme une « mauvaise » répétition séparée de dmreb» répétition. L'écriture est

la répétition morte qui ne peut répéter que soi-mém

Suivant la description platonicienne, alors méme kgcriture est extérieure a
la mémoire, elle a encore un certain pouvoir d@#e la mémoire et son effet est
maléfique. Cette logique reste toujours problémegigour Derrida. Comment ce qui

est extérieur peut affecter une intériorité pure ?

La pensée derridienne nous montre que cette plitesdiaffecter témoigne de
I'ouverture a I'autre, a ce qui est dit extériertrcette ouverture n’est pas simplement
un attribut du vivant, mais assure sa possibilin outre, le vivant subit
I'extériorisation. Il laisse ses traces qui ne spas totalement appropriables. Un
autre mouvement apparait au-dela d’'une simple @bg@n/expropriation : I'ex-
appropriation. Le vivant ne s’approprie qu’en s'epiant. Et en ce sens, 'écriture
est a la fois la disparition et 'augmentation dégent. Danka pharmacie de Platon
Derrida n'utilise pas le mot « ex-appropriatiorce, paragraphe permet pourtant de
nous penser ensemble paarmakonet I'ex-appropriation: « Le pharmakonest ce
supplément dangereux qui entre par effraction datesméme qui voudrait avoir pu
s’en passer et qui se laisséa foisfrayer, violenter, combler et remplacer, compléter
par la trace méme dont le présent s'augmente éspgaraissant$®

172 |pid., p. 169.
73 Ipbid., p. 137.
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Comme nous l'avons vu, l'opposition entmanemeé et hypomnesisest
déterminante dans le discours sur le sens detliéeriMais la limite entrennémeet
hypomnesicomme son supplément n'est pas simplement acceptiadlépétition
regne dans les deux parties de l'oppositioes deux versants de la répétition, le
répété et le répétant, donnent des statuts pr@pmesemeéet hypomnesiset leurs
statuts sont liés a leur rapport a la vérité eeidds. Nous pouvons constater que la
distinction entre le signifiant et le signifié esta I'ceuvre, mais sous les termes du
répétant ou du répété. L'eidos se dévoile damsriame « La mémoire vive répéte
la présence dedidoset la vérité est aussi la possibilité de la répétidans le
rappel. La vérité dévoile didosou I'ontbs on c’est-a-dire ce qui peut étre imite,
reproduit, répété dans son identité. Mais dans deiv@ment anamnésique de la
Veérité, ce qui est répété doit se présenter comalpecdmme ce qu’il est, dans la
répétition. Le vrai est répété, est le répété dépetition, le représenté présent dans
la représentation. Il n'est pas le répétant de dpétition, le signifiant de la

signification. Le vrai est la présence deidossignifié »'*.

Selon le logique du texte platonicien, la dialestigprésuppose la possibilité de
la répétition en tant que déploiement de I'anamnkassophistique aussi la suppose
en tant que déploiement de I'hypomnése. L’hypommpasait comme le répétant de
la répétition, le signifiant de la signification &absence dda chose méme« Or
I'écriture serait bien la possibilité pour le siigmt de se répéter tout seul,
machinalement, sans ame qui vive pour le soutdnliagsister dans sa répétition,
c’est-a-dire sans que la vérité nulle partseeprésente’’>. L'écriture est ce qui se
répéte machinalement sans étre accompagné par Réwaate oumneme La
distinction entre I'écriture et la parole vive ekinc liée a la distinction entre le

signifiant et le signifié.

Les sophistes conseillaient d’exercer la mémoiraisnis le font pour pouvoir
parler sans savoir. Toutefois, Platon accepte tessité de I'écriture, n'est-il pas
aussi un homme d’écriture dans un certain sen<fail écrivain et pouvait donc

expliquer la dialectique par le bénéfice de '@t

74 Ibid., p. 138.
75 Ibid., p. 138.
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En fait, dans I'anamneése, la répétition du mémenésessaire. Platon, «la
(répétition) juge indispensable comme inscription dans le tyfpeest remarquable
quetuposs’applique avec une égale pertinence a I'empregraphique et a €idos

comme modele®

5. Le pharmakon comme logos et Socrate comme ph&ena et pharmakos

Comme on va le voir, chacun des termpbarmakeugt pharmakosa un double
caractéerePharmakeu®st a la fois maléfique et bienfaisaharmakosest considéré
comme l'origine du mal, mais est en méme temps possibilité de purification.
Pourtant, dans I'exemplaire de Socrapdarmakeusva devenirun pharmakos.
Derrida souligne qu’il y a une ressemblance ergserhéteurs comme Isocrate et
Alcidamas, et Platon. Pour eux aussidgosest un vivantZ6or) et ses richesses et
souplesses sont menacées par le signe écrit. €&sirk pensent que I'écriture n’est
pas capable de répondre aux exigences de la eiugtiésente sans cesse en
changement. Elle est aveugle aux conditions etreémessités variables du présent.
Celui qui parle toutefois peut dominer ses signescaine juste accentuation des
expressions selon les exigences du moment et coéfoent a l'oreille de son
interlocuteur (selon Platon, une certaine déperslankoreille de l'interlocuteur est
I'un des caractéres déterminantssayphistg. L’oreille de I'autre est trés importante
quant a la puissance de la voix. Celui qui parlet pgnétrer plus facilement et
profondément dans I'adme de son interlocuteur et peaduire les effets singuliers
gu’il souhaite. Les sophistes accusent |'écritueesn essoufflement, non de sa
violence maléfique, ainsi, par exemple I'écritureup étre un remeéde a la parole
débile.

Selon la lecture de Derrida, pour les rhéteurgitiée n’est pas upharmakon
qui corrompt la mémoire et la vérité. Au contraippur Gorgias par exemple, le
logosest unpharmakorplus efficace et en tant qupdarmakonil est a la fois bon et
mauvais. Ldogosa la puissance de séduction et de fascination conma@pération

de sorcellerie ou un enchantement. Gorgias pensdagparole a la puissance de

76 Ibid., p. 140.
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persuader I'ame et d’obéir aux choses dites. Meite quissance peut étre utilisée
pour le mensonge et peut tromper 'dme. La paroisi @ue I'explique Gorgias :

« elle peut apaiser la terreur et écarter le dellg, fait naitre la joie et accroit la
7

pitié »*’", ce qui la rend une sorte garmakon Et lorsque Platon accuse les

sophistes, il est bien conscient des pouvoirs gedraques et toxiques de la parole.

Gorgias opéere une analogie entre le logos et legnmdlkon comme le fait
observer Derrida : les deux ont le méme pouvoiffeltation et le méme caractere
double. Il faut étre toujours soigneux quand on uéfise et Gorgias dit: « La
puissance du discouf®u logou dunamisa le méme rappofton auton dée logord
la disposition de I'amdpros ten tes psuches taxiglie la disposition des drogues

(tdn pharmakon taxis) la nature des corgen tén somatén physinf’

En ce cas, si ldogos est déja urpharmakon Socrate n’est-il pas aussi un
maitre dupharmakor? Et la nous rencontrons un autre nom de Socrge :
pharmakeus Derrida rappelle que Socrate apparait souvens dies dialogues de
Platon sous le visage giharmakeuslLa magie socratique est exercée pdodms
sans utiliser d’instrumerttS. Socrate apparait donc comme pharmakeus,un

sorcierqui dissout le charme sophistique.

Derrida nous montre ce qu’est la définition du kgeelon Gorgias: le
pharmakon, et il souligne les effets pharmacogs du logos de Socrate en tant
que figure parlant qui n’écrit jamais. Ces effetd an caractére narcotique qui
pénetre I'ame de linterlocuteur et Socrate estpharmakeusqui va par la suite
devenir unpharmakossous les yeux des juges. Nous pouvons alors dedeglogos
aussi est une technique qui peut étre maléfiqudéstefique. Socrate est un

17 Cité par Jacques Derridajd., p. 144.
178 Cité par Jacques Derridajd., pp. 144.

179 1bid., p. 146. « Mais je ne suis pas fl(tiste! dirasTu.'es, infiniment plus merveilleux que celui
dont il s'agit. Lui, vois-tu, il avait besoin d'itrements pour charmer les hommes [...] Quant a toi,
tu ne differes pas de lui, sauf en ce que, sartauments(aneu organén)par des paroles sans
accompagnemer{psilois logois) tu produis ce méme effet... (2t5d, Le Banquet) ». Cité par
Jacques Derridabid.

Et Derrida souligne que darise Banquet(217-218) de Platon nous pouvons voir que «le
pharmakonsocratique agit aussi comme un poison, comme uimyeomme une morsure de
vipére ».Ibid, pp. 146-147.
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pharmakeugjui sait utiliser le logos de maniére bénéfiqueidviaix yeux des juges
qui condamneront Socrate a la mort, il n'est qupharmakos qui utilise
maléfiquement le logos. Des lors, on peut dire ¢tpidogos lui aussi,est un
pharmakoret unetekhne Et la philosophie prétend utiliser ce pharmakemthniere
bénéfique et de maniére autre que tdakdne Lors qu’il parle du commencement
de la philosophie comme une technique auto-prodeictlean-Luc Nancy fait
observer que « dans cette opération, le traitue phillant et le plus connu est de se
différencier de ce qui s’appelle ‘sophistique’ cdaa cette technique dagos la
philosophie se revendique et se constitue commaréaekhnéqui est en méme

temps autre que toutekhnécar elle en dit d’abord, ou pour finir, la vérit€%

Derrida nous a déja montré que la dialectique agaigue est la répétition de
I’ eidos Ladite dialectique qui ne peut pas étre distiegdé savoir et de la maitrise
de soi, posséde aussi I'antidote de la peur ddaanbrt. Pour Socrate, cette peur est

infantile et il faut passer au-dela de I'enfance.

Le caractere de la répétabilitée est a I'ceuvre Baosnception de ¢idos mais
I'eidos est ce qui est identique a soi et est non-comp(@sintheton)
indécomposable, inaltérable. Il est répétable stant toujours le méme : «ditdos
est ce qui peut toujours étre répété conmenenéme L'idéalité et linvisibilité de
I’ eidos c’est son pouvoir-étre-répété. Or la loi estdows la loi d’'une répétition, et
la répétition est toujours la soumission a une l@.mort ouvre donc adidos

comme a la loi-répétition'$"

Nous savons que quand Socrate rencontre la mtatlet il s’y soumet, il ne
résiste pas. Il est a la fois représentant etesda la loi. Derrida note quesltos la
vérité, la loi ou I'épistémé, la dialectique, lailpeophie sont les autres noms du
pharmakon Cepharmakorse situe en opposition a I'aupharmakonqui appartient
aux sophistes. L@harmakonsocratique, I'ordre philosophique et épistémique d
logos apparait comme l'antidote. Selon Derrida, cetterprétation du platonisme

est Iégitimée par les ceuvres de Platon lui-mémeeXanple, |eCritias s’ouvre par

180 jean-Luc Nancy,a création du monde ou la mondialisatj¢taris, éd. Galilée, 2002, p. 106.

181 Jacques Derridda pharmacie de Platon. p, 153.
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ces mots : « Prions donc le dieu de nous faireldieméme du philtre le plus parfait
(pharmakon tele6tatorgt le meilleur de tous les philtréariston pharmakon)la
connaissancéepistemen)'®% Derrida cite un autre passage : « ‘Or le reméele d
I'ame, ce sont de certains incantatigapodais tisin) Celles-ci consistent dans les
beaux discours qui font naitre dans I'ame la sagéssphrosunen)Quand I'ame
posséde une fois la sagesse et la conserve, fia@st alors de donner la santé a la
téte et au corps entier (1%). Et I'on passe alors au dialogue sur I'essencéade
sagesse, le meilleygsharmakon le reméde capital’¥®. La question qui s'impose
alors : comment pouvons-nous atteindre ce pharmgkomst la sagesse ? Pour ce
faire, il faut suivre les bonnes techniques. Urie &mcore, la question de 'eidos et

de I'épistéme releve de la technique.

Entre les mains de la philosophie, le pharmakotrasesforme de drogue en
remede, de poison en antidote. Une telle opératiest possible gu’a condition que
le pharmakonait déja en lui-méme cette complicité des valecwstraires. Le
pharmakorse situe toujours dans ce jeu de mutation, il peutansformer en poison
lorsqu’il se donne pour reméde et en reméede loiissgi’donne pour poison. Il nous
montre sa vérité, puis il démontre qu’en effetetrité n'est pas sa vérité. Derrida
met en évidence que le pharmakon non maitrisatdecexdes fonctions trés diverses
dans les différents textes et contextes de Pldkaria pas d’essence stable, ni de
caractére propre, et il n’est pas une substancéaiEne jeu de la différenciation se
produit dans le mouvement glissant du pharmakomridzedénonce le désir de la
stabilisation qui ne peut jamais étre achevée e phlarmakonn’a aucune identité
idéale, il est aneidétique, et d’abord parce quist pas monoeidétique (au sens ou
le Phédonparle de leidoscomme d’un simplemonoeides»'®%. Le pharmakon en
tant que non-substance nous échappe a la foisstemétre et dans ses effets qui

toujours changent.

Le mot pharmakonest un fil conducteur pour suivre toute la probléquee

platonicienne des mixtes. Lgharmakoncomme meélange et impureté menace la

182 Cité par Jacques Derrid@harmacie de Platon..p, 154.
183 |bid., p. 156.
18 Ibid., p. 156.
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pureté. La constitution de la pureté du dedanssaibeale la figure de I'extériorité.
Cette extériorité considérée comme supplémenprésentée comme l'inessentiel, le
nuisible a I'essence et a la pureté du dedanseEsens, Derrida explique que selon
la purification platonicienne, la lettre, I'écriuest un parasite qui veut s’installer a
I'intérieur d’un organisme vivant, du logos. Il famettre dehors cet excédent, ce
dehors. On note ici, qu’'on suppose un dehors quidesntique a soi-méme. La
déconstruction cherche a déchiffrer les contramhistide cette logique de I'identité. Il
y a toujours des passages entre les frontieressgp@ssages menacent la distinction
entre les zones dites identiques a elles-mémegajpgort entre cette logique et
I'écriture se forme dans ce partage entre le dedalesdehors : « Ce qui est le geste
inaugural de la ‘logique’ elle-méme, du bon ‘setet’qu’il s’accorde avec l'identité
a soi dece qui est I'étant est ce qu'il est, le dehors est dehorle etedans dedans.
L’écriture doit donc redevenir ce qu'elieaurait jamais d(cesser d’étre : un

accessoire, un accident, un excédéfit »

Tel gu’entendu, Igpharmakonest le lieu de mutation des charges négatives et
positives, ce qui nous renvoie a la déscriptiorPton. Le pharmakon a diverses
significations et la chaine de ses significatiostscachée. Ce fait est lié a la structure
de la textualité : « un texte n’est un texte qulecache au premier regard, au premier
venu, la loi de sa composition et la régle de san»°. Le jeu de cette chaine
semble systématique. Mais la déconstruction estaiente du fait que ce systeme ne
peut pas étre considéré simplement comme un systénientions conscientes de
'auteur. Platon peut parfois déclarer « volontaieat » des communications qui
s’établissent entre diverses fonctions du mot &keediverses régions de la culture,
mais parfois il ne peut pas voir les liaisons, @lméme que ces liaisons cachées sont
a I'ceuvre et s’opérent d’elles-mémes®’. Si ces liaisons s’opérent d’elle-mémes
cela veut dire que le texte se déconstruit. Alangsnpouvons dire qu'’il y a un réseau
non pergu par l'auteur, et ce réseau peut révélee ahose que la thése apparente de
l'auteur. Il faut aller jusqu’aux réseaux et auxicloes cachées d’un texte en suivant

le jeu de la différance qui constitue le discours.

18 1bid., p. 159-160.
18 |bid., p. 79.
87 Ibid., p. 119.
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Dans un tel réseau de renvois cachés, Derrida nappelle le mopharmakos
En fait, en apparence ce mot n’'occupe pas une plate le Phedre, mais il a un lieu
dans le texte de Platon, dans un texte comme @&te¢ hon fermé sur soi-méme. Le
pharmakosnous renvoie a une expérience qui est située lddasgue et la culture
grecque. Derrida souligne que le texte de Platorvigsiellement, dynamiquement
ou latéralement en relation a tous les mots qustroisent le systeme de la langue
grecque : « En un mot, nous ne croyons pas quidt@en toute rigueur un texte

platonicien, clos sur lui-méme, avec son dedassetehors 3

Le mot pharmakosn’est pas utilisé par Platon, mais il est déjadds un
certain sens. Leharmakossignifie le sorcier, le magicien, 'empoisonneuncoe
pharmakeus, mais lgharmakosa une autre fonction dans la culture grecquestll e
un bouc émissaire qui joue un réle important dansrdvail de purification de la

cité %,

Le rituel dupharmakosétait une pratique de purification. Quand une cékam
frappait la cité, celle-ci choisissait un homme ocwensacrifice afin de purifier des
maux et comme remede aux souffrancespha&makosest le représentant du mal et
la menace extérieure qui vient infecter le deddms;ité. Cette opération vise a
reconstituer 'unité propre de la cité.

La cérémonie dpharmakos nous sommes encore une fois devant I'opposition
dedans et dehors. Il porte en lui-méme les senes@sp Il y a indéniablement une
certaine similarité entre la fonction de ce bouds8aire, dyoharmakosdans la cité,
et la fonction du pharmakon comme écriture dansyteme platonicien. En effet,
dans le texte de Platon le pharmakon a une fondédmouc émissaire. Il joue un réle
destiné a la purification du systeme. Le pharma&bhe pharmakosreprésentent
I'extérieur dans l'intérieur, le dehors dans le @lesl et on cherche a protéger les
frontiéres de la pureté du dedans au moyen deigase$ maléfiques. Dans un
certain sens, c’est une logique du dedans-dehadrdégide a la fois du destin du

188 |pid., p. 161.

189 1bid., p. 162 : « On a comparé le personnageliarmakosa un bouc émissaire. Lmal et le
dehors,l'expulsion du mal, son exclusion hors du corpsHets) de la cité, tels sont les deux
significations majeures du personnage et de légueatituelle ».
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pharmakoget Socrate) et du destin gharmakon(l'écriture). Ainsi, quand Socrate
dit que I'écriture est un pharmakon, nous comprengue I'écriture est aussi un

pharmakos une extériorité dans la prétendue vie pure.

6. Le probléme de l'imitation : le grapheme etdegraphéme comme

pharmakon

La chaine de significations du pharmakon s'étendquiau champ de
I'imitation, a savoir la peinture. Nous rencontratesnouveau le pharmakon dans la
peinture : « Car en greqharmakon signifie aussi peinture, non pas couleur
naturelle, mais teinte artificielle, teinture chigué qui imite la chromatique donnée
dans les choses®. Un autrepharmakonapparait donc & partir d’une ressemblance
entre le graphéme et zographemedans le Phédre Socrate souligne -cette
ressemblance rapportée par Derrida : « Ce qu'ildg derrible(deinon)en effet, je
pense, dans [l'écriture, c’est aussi, Phedre, qu'dit véritablement tant de
ressemblance avec la peintufeomoion zographia) Et de ce fait, les étres
gu’enfante celle-ci font figure d’étre vivan(i@s zénta)mais qu’on leur pose quelque
question, pleins de digni{éemnds)ls se taisent ! Il en est de méme pour les ecrits
(275d) »**

Quels sont les traits de ressemblance entre cespieumaka? Pour répondre
a cette question, il faut d’abord marquer le rappatre la peinture représentative et
I'écriture phonétique, et leur rapport a leurs pespmodéles. La peinture ici est
zoographie représentation inscrite, dessitu vivant Il s’agit avant tout de la
peinture représentative. L'écriture comme I'écetphonétique est aussi un dessin de
la parole vivante, elle peint la parole vivantelo8eDerrida, pour le systeme
platonicien, si I'écriture ne représente que lasendation qui se situe dans la voix,
donc si I'écriture est toujours une représentatiotogoscomme zoon, I'écriturde
graphémeest déja dans un certain sens une peinture repaéise,le zographeme

Ce qui régne sur les deux, ce qui détermine leanacteres, c’'est I'imitation. lls sont

199 |pid., p. 160.
191 phédre...275 d, p. 89, cité par Jacques Derrithig., p. 169-170.
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seulement les ressemblants d’autre chose : ilsampréhendées comme techniques

mimétiques®.

Mais une grande différence les sépare encoregsiliéée a leur rapports a leur
propre modele. Le modéle de la peinture est sikemxciet la peinture aussi est
silencieuse. Mais le modele de I'écriture est urdéb® parlant, la voix. La peinture
transmet visuellement son modéle, mais I'écritta@dforme son modéle parlant en

image. De ce fait, I'écriture est immensément teria vérité de la parole.

La magie de I'écriture et de la peinture dissimelenort sous I'apparence du
vivant. Nous avons vu que pour Platon I'écritura pas de pére. Mais legos
comme un vivant a un pére. L'écriture est ici toug considérée par rapport au
logos induisant que I'écriture est seulement un dissatorit et n’a pas d’ordre
propre de signification. Dans cette perspectivée elst seulement une parole
affaiblie, une chose mort&: « un mort-vivant, un mort en sursis, une vidéade,
un semblant de souffle ; le fantdme, le phantadenejmulacre du discours vivant
n'est pas inanimé, il nest pas insignifiant, siepent il signifie peu et toujours
identiguement. Ce signifiant de peu, ce discours ggand répondant est comme
tous les fantdmes : errant’» L'écriture roule ici et |a comme quelqu’un quperdu
la voie droite, comme un voyou. Il ne connait pas srigine et son peére. Il est
déraciné et disponible pour tous. Cette accegsibile I'écriture a tous ouvre en
méme temps la question de la démocratie. Si li@eriest disponible pour tous,
n'est-elle pas essentiellement démocratique ? Empacant [|'écriture et la
démocratie, on voit les ressemblances. DarRRéaublique la société démocratique
est considérée comme une société dans laquellg d pas de hiérarchie selon la
raison et la vérité. Le gouvernement de cette sb@é laisse gouverner par des

personnes considérées comme égales. L’homme quisesgie cette société est un

192 1pid., p. 171.

193 Rémi Brague signale que I'écriture est le mort damautre sens aussi : « C’est que le tombeau est
au maximum ce qu'il est quand il est couvert d’urseription. Plus essentiel a la tombe est ce qui
s’y grave. C'est la ce que le tombeau a de redtutabqu’il faut éviter. Toute inscription est
funébre, I'écriture est déja tombeau » Rémi Braguen marge de ‘La pharmacie de Platon’ de J.
Derrida », inRevue Philosophique de Louvaguatrieme série, Tome 71, No 10, 1973, p. 273.

194 Jacques Derridda pharmacie de Platan, p. 179.
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homme qui ne livre pas le gouvernement de son ataera@son, mais au premier

venu.

7. L’Ecriture dans I'ame et I'inscription du fils J1a supplémentarité

inévitable

Dans le Phéedre, la parole est d’une naissancénh&giarce qu’elle est porteuse
de vérité, mais I'écriture appréhendée comme urhedip n'est pas de bonne
naissance, et elle est une batarde et un hors-l&theore que Derrida fait valoir
qu’il y a aussi une autre écriture Iégitime : li@are qui s’écrit dans I'ame, il cite de

Phédrele passage suivant :

« SOCRATE : Qu'est-ce a dire? Devons-nous envisageur un autre
discours, frere du précédeiie discours écrjt et légitime celui-la(adelphon
gnésion) dans quelles conditions il a lieu et de combiesurpasse l'autre par la
qualité et la puissance de sa seve ?

PHEDRE : Quel est ce discours dont tu parles et daelles conditions a-t-il
lieu d’apres toi ?

SOCRATE : C’est celui qui, accompagné de savoiécr#’ dans I'ame de
I'homme qui apprendOs met’ épistémeés graphetai en té tou manthanqrgoeshe)
celui qui est capable de se défendre lui-médumatos men amunai eauté) qui,
d’autre part, sait parler aussi bien que se takedt qui il faut.

PHEDRE : Tu veux dire le discours de celui qui $tu eidotos logon)
discours vivant et animé&oénta kai empsuchorguquel on pourrait dire en toute
justice que le discours écrit est un simulgerdolon)?

SOCRATE: Eh oui ! absolument (2&p »'°.

Il s’agit donc d’'une écriture comme faux-frere mh@acre d’'un cété, et d’'une
sorte d’écriture Iégitime, une inscription de laité¢dans I'ame de l'autre coté. Dans
I'histoire du logocentrisme, nous voyons que, ldtsrecours a la métaphore de
I'écriture inévitable, une distinction est faitetenl'écriture |égitime et I'écriture

illégitime. Derrida nous signale que l'utilisatidie cette métaphore d’écriture est liée

195 phédre...276 a, p. 90, cité par Jacques Derrida., pp. 185-186.
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a la structure propre du systeme platonicien.ayi$’d’'un discours qui s’inscrit dans
'ame par I'anamnése, c’est-a-dire par la répétitiégitime. Rodolphe Gasché
souligne que « by determining the living discouaseaninscription of truth in the
soul, the self-presence of speech, or the intblkgiis made to hinge structurally, as
far as its possibility is concerned, on the emmpetition of writing, or the copy,
previously excluded™3®.

Ce serait un point déterminant pour comprendre deessité du recours a
I'écriture : ce qui est intelligible a un lien avieccopie et la langue de la dialectique,
et ce lien se construit par la répétition Iégitiqme est une inscription, une écriture.
Autrement dit, ce lien entre l'intelligible et laogie est une écriture liée a la
répétition : cette 4métaphore’ empruntée a l'ordre méme de ce qu’onveut
exclure, a l'ordre de son simulacreest exigée « par ce qui lie structurellement
I'intelligible & sa répétition dans la copie, etlémgage décrivant la dialectique ne
peut manquer d'y faire appet®

Ce scheme dominera sur toute la philosophie octatked partir d'une série
d’oppositions : il s’agit d'une bonne écriture gest naturelle, vivante, savante,
intelligible, intérieure, parlante d’'une part un@aumaise écriture qui est artificieuse,

moribonde, ignorante, sensible, extérieure, mukttatre part®®

Méme s'il s’agit ici d’'une distinction entre unerifgre artificeuse et une
écriture naturelle, la graphique pharmaco-suppléarennous pousse a affirmer que
I'archi-technicité est au cceur de l'itérabilitéostia veut dire que I'inscription dans
I'ame comme écriture naturelle est déja possitgaréir de I'archi-technicité comme

itérabilité.

Dans la tradition, il s’agit sans doute d’'une desautilisation positive du mot
« ecriture », mais au sens métaphorique. On vdite catilisation positive et
métaphorique dans I'histoire de la philosophie daten parle de I'écriture de la
vérité dans I'ame. Il faut bien étre attentif ateettilisation du termeicriture

1% Rodolphe Gasch&he Tain of the Mirror.,.p. 272.
197 Jacques Derridda pharmacie de Platon. p, 186.
1% Ibid.
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Suivant une voie que nous empruntons dans notrbergre, dansDe la
grammatologieDerrida affirme bien que I'écriture au sens progsepensée du coté
du sensible, de la technique et de I'artifice abjus I'écriture au sens métaphorique

est pensée du coté du naturel, de lintelligibldest'universelle :

« L'écriture de la vérité dans I'ame, opposée maiPhedre (278 a) a la
mauvaise écriture (a I'écriture au sens ‘proprecetirant, a I'écriture ‘sensible’,
‘dans l'espace’) [...] L'écriture sensible, finie,cetest désignée comme écriture au
sens propre; elle est alors pensée du datéla culture, de la technique et de
I'artifice : procédé humain, ruse d’'un étre incarné par aotidu d’'une créature
»199

finie . [Nous soulignons]

Les oppositions conceptuelles du platonisme soragées entre le camp de la
bonne écriture et celui de la mauvaise écrituresyisteme platonicien fonctionne par
une guerre entre ces camps. Selon Derrida, lenéat@ est « la structure dominante
de Ihistoire de la métaphysiqué®$ et nous pouvons constater ce jeu de deux
écritures dans la philosophie méme si la philosmplreut opposer la parole a

I'écriture.

Nous affirmons que I'archi-technicité passe au-dkla tel partage entre les
écritures, en constatant I'absence d’un signifiéolb et en affirmant le réle de la
technique et de l'inscription dans la constitutites idéalités.

Dans la mesure ou une certaine écriture est acqmé Platon, nous ne
sommes pas simplement devant une condamnatiogcdéure dans le Phédre, mais
il s'agit plutdt d'une « préférence d’'une écritmaune autre, d’'une trace féconde a
une trace stérile, d'une semence génératrice, ppreedéposée au-dedans, a une
semence dépensée au-dehors en pure perte : as degladissémination»*°*. Le
rapport de [I'écriture-simulacre a [|'écriture vraest analogue au rapport des
semences fertiles aux semences faibles. D'un cd@®, produits durables et
nourrissants et de l'autre les produits éphémetiess, le probléme de I'écriture est

19 Jacques Derrid®e la grammatologie.. pp. 26-27.
20 Jacques Derridd,a pharmacie de Platon. p, 187.
201 |bid.
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a la fois un probleme d’économie et un problemedépense sans réserve. Cette
analogie entre I'écriture et la semence n’est pas simple rhétorique, les deux

termes se réunissent dans la logique du bien goer&r bien-capital.

En outre, cette question de I'économie est striet@mliée au désir
d’appropriation absolue. C’est un désir d’étre tipre a soi, un désir de vivre en
restant autonome sans recourir a aucune médiaamigue. Mais I'accroissement
de l'extériorisation élargit la différance et opewdalement comme pharmakon :
« celle-ci constitue et efface en méme temps, dansnéme mouvement, la
subjectivité dite consciente, son logos et sesbats théologiques®¥ dit Derrida

dansDe la grammatologie

L’écriture et la parole sont deux sortes de trakécriture est trace perdue
parce qu’elle est incapable d’engendrer soi-mémé&aenque semence non viable.
Elle est une dépense sans réserve. Au contraida garole qui fait fructifier le
capital et se conforme a la loi. Cette loi Bsikos-nomosdu bien-péere-capitakt la

semence doit lui étre soumise.

Mais Platon respecte-t-il toujours cette loi ? Riarsouligne qu’il y a un
rapport ambigu de Platon au supplément paterrietramsgresse la loi pour en
réparer la mort, il répéte donc la mort du peratd?l défend la parole et accuse
I'écriture en écrivant : « condamnant I'écriturercue fils perdu ou parricide, Platon
se conduit comme un ficrivantcette condamnation, réparant et confirmant amsi |
mort de Socrate’®®. En outre, Derrida souligne que « Socrate est latiosl

supplémentaire du pére au fil®%

Il'y a une grande différence entre deux sortesritiides décrites par Platon.
Cette difféerence se fonde sur leur rapport a lgé.ér’écriture Iégitimeen té psuche
est I'écriture daletheia Elle est soumise a I'ordre de la dialectique t€étriture est
considérée comme capable de se soutenir elle-méd¥enseigner le vrai. Mais si le

dialecticien s’amuse parfois a écrire les hypomriameest seulement pour que

292 Jacques Derrid@e la grammatologie.. pp. 125-126.
293 Jacques Derrid®harmacie de Platon,.p. 192.
2% |bid.
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guiconque puisse suivre la méme trace de dialextigme conception de la bonne
trace apparait ainsi : « La limite passe maintenalaotét qu’entre la présence et la
trace, entre la trace dialectique et la trace nalectique|..] »*%.

Nous avons vu que le pharmakon a été introduiPteon a partir de la scéne
d’Orithye qui joue avec le pharmakon. En fait, apeut pas simplement dire que
Platon condamnait le jeu et I'art d@mesis Un certain jeu mérite I'’éloge de Platon :
«c'est le jeu surveillé et contenu dans les g#éods- de I'éthique et de la

politique »°°.

Selon la lecture de Derrida, le jeu se perd togj@ur se sauvant dans les jeux.
Platon écrit a partir de la mode Socrate ses écrits comme des jeux et accuse
I'écriture en écrivant. Cette opposition face actiiire apparait comme une
« contradiction ». Le discours contre I'écriture d®sse en poursuivant la chasse,

mais ce n’est pas un accident.

La question dutupos serait déterminante pour comprendre le graphique
supplémentaire du jeu de la différance. Derridaal® quetupospeut désigner a la
fois le caractere graphique et le modéle eidétiqaeforme-modele : « Dans la
Républiqueavant méme de se servir du ntoposdans le sens de forme-modéle
(eidos) Platon avait dQ recourir, toujours pour des Apparemment pédagogiques,
a 'exemple de la lettre comme modeéle gu'’il faubraitre avant d’en reconnaitre les

copies, les icones dans le reflet de I'eau ou doimi

« Quand nous avons appris a lire, nous ne nous ssnenus assez forts que
quand nous avons su distinguer les lettres, qui dailleurs en petit nombre dans
toutes les combinaisons ou elles entrent, sanséghgar aucune comme inutile a
noter, quel que soit 'espace, grand ou petit, llpi@ccupe, mais en nous appliquant
au contraire a les distinguer dans toutes les oggces, parce que c’était a nos yeux
le seul moyen de devenir bons lectelr§. Et si les images des lettrémsikonas

grammaton) sont représentées dans l'eau ou dans un miroigs noe les

295 |bid., p. 194.
%% |pid., p. 195.
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reconnaitrons pas avant de connaitre les letties®iémes ; car tout cela est I'objet
207
> .

du méme art et de la méme étude» (@@ »
Dans leTiméenous voyons que légos passe au-dela de la voix. Le jeu
mathématique des proportionnalités renvoie alogws Platon lui-méme définit
I'origine du monde comme une inscription, une écet «le calcul de Dieu
(logismos theou)34 a) pouvant s’exprimer dans le silence desfrelsif mais de
plus, I'introduction de Rutre et dumélange(35 a), la problématique de la cause
errante et dulieu — troisieme genre irréductible —, la dualité desagmmes (4%),
tout cela ‘contraint’ (49) a définir commerace l'origine du monde, c’est-a-dire
linscription des formes, des schémes, danmédrice dans leréceptaclex™®®. Ce
réceptacle n’est pas décrit sous la forme de lagmee. Ces métaphores de Platon
sont scripturales. Et Derrida cite dlimée un passage ou les oppositions du

platonisme se secouent et ou I'aporie de I'archiuée apparait.

Dans leTimée (48 e — 51 efPlaton parle de trois sortes d’éf®s I'espéce du
Modéle, la copie du Modele et une troisieme sorie est difficile et obscure a
concevoir : le support et comme la nourriEdle recoit toujours toutes choseslle
est unporte-empreintegpour toutes choses. Les images des étres étedides
figures qui y entrent ou qui y ressortent et cesges s'impriment sur cette espece. |l
s’agit ici d’une certaine imprimerie ; les imagesdtres éternels sont imprimées, en
cette troisieme espedavisible et sans formeOn peut comparer cette espece, le
réceptacle a une mere, le modéle a un pere, aetl@enintermédiaire entre les deux a
un enfant. On ne peut pas penser cette troisieme sionplement dans I'opposition
du sensible et de l'intelligible : « C’est lui cgstque nous apercevons comme en un
réve, quand nous affirmons que tout étre est foecrquelque part, en un certain

lieu, occupe une certaine place » (6@, le Timép?*’.

207 République402 a — b, cité par Jacques Derrilég., p. 198-199.
2% Jacques Derridbid., p. 199.

299 |bid., p. 200-201.

210 Timée 52 b — ¢, cité par Jacques Derrittsgl., p. 202.
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« L'inscription est donc laproduction du filsen méme temps que la

constitution d’unestructuralité»>*!

. Platon recourt souvent a la métaphore scripturale
quand la difféerence est irréductible et l'altérgtdtroduit dans la circulation : « Le
jeu de l'autre dans I'étre, Platon est contrainteddésigner comme écriture dans un

discours qui se voudrait parlé en son essencey eérié, et qui pourtant s'écrit’3,

Derrida souligne que ce qui ouvre le jeu de laédéfice et de I'écriture, c’est
un parricide qui introduit dans le jeu l'autre, tenParménide, contre sa these de
I'unité de I'étre. La possibilité d’un discours derfaux, les images, les copies, les
imitations ou les simulacres est liée a ce pari@ta I'affirmation de Hutre et du

non-étrecomme on peut le lire dafes Sophiste

« LETRANGER : C’est qu'il nous faudra nécessairem@our nous défendre,
mettre a la question la these de notre pére Pad@éhon tou patros Parmenidou
logon) et, de force, établir que le non-&ree on)est sous un certain rapport, et que
I'étre (on), & son tour, en quelque fagon, n'est pas.

[...]

L'ETRANGER : Comment ne serait-ce pas évident emme on dit, évident
méme pour un aveugle ? Tant que ne sera faite e aéfutation ni cette
démonstration, on ne pourra guere parler de discfawrx ni d’opinions fausses, ni
d’'images, de copies, d’'imitations ou de simulacpas, plus que d’aucun des arts qui
s’en occupent, sans s'empétrer inévitablement srcdetradictions ridicules (244
— 242a) »*2

A partir de la lecture de Derrida, nous voyons ¢mesupplémentarité par
laquelle I'écriture est accusée existe déja darsdriacture de la vérité. Le bien lui-
méme se cache et il est la source cachdeghs.On ne peut pas parler directement
du bien, du pére, du soleil mais on peut en paemoyen d’'un supplément. On ne
peut pas regarder le bien ou le soleil en faces mailement grace a la médiation de

la dialectique. Ni une présence pleine et absolubi€in, ni une intuition pleine de la

21 bid., p. 202.
212 |bid., p. 204.
213 platon,Sophiste241 d — 242 a, cité par Jacques Dertiiid,, p. 205.
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vérité n’est possible. Si le mouvement dedtheiaest déploiement denemeet si la
mémoire est finie*, cette mémoire ne peut pas porter la vérité pldméeidos qui
est l'infinité de présence a soi et qui est non{oosé(asuntheton)indécomposable,
inaltérable. « Si la vérité est la présence dildis elle doit toujours composer, sauf
aveuglement mortel par le feu du soleil, avec lati@n, la non-présence et donc
avec la non-vérité%°. La vérité ou la présence pleine de I'étant (cenpiserait en
fait « la mort comme absolu de I'aveuglemefif»L'impossibilité d’'une présence
absolue déontds on la nécessité de la multiplicité et la difféerersdenposent, et la
dialectique se trace par la conceptionegekeina tes ousiaSe révéle alors une
structure de suppléance partir de I'origine absente. Cette origine absejui reste
epekeina tes ousiasst substituée par les présences comme les sugknMalgre
tout son désir de construire un systeme fondéasprdsence a soi, Platon décrit les
chaines de supplémentarité. On ne peut pas redarthare du bien-pére et ce fait est
la condition d’exercice de la dialectique :

« L'invisibilité absolue de l'origine du visible,udbien-soleil-pere-capital, le
dérobement de la forme de la présence ou de litgatdut excés que Platon désigne
commeepekeina tes ousigau-dela de I'étantité ou de la présence) doreg ki
I'on peut encore dire, a une structure de suppkdelte que toutes les présences
seront les suppléments substitués a l'origine absenque toutes les différences
seront, dans le systeme des présences, I'efféuictible de ce qui restpekeina tes

ousias»*t’.

Dans cette inaccessibilité a la vérité elle-ménae dialectique et le logos
deviennent I'écriture et la technique. Socratdeestipplément du pére, la dialectique
est le supplément de fesisimpossible. L'intuition de la face du pere esemdite
parce que sa face se retire. En fait, cette orighsente rend possible la dialectique
et sans doute fait a la fois sa limite. Elle I'giglia recourir a I'extériorité du monde.
La dialectique essaie d'aller vers le bien en p#ssatravers ce monde des

24 bid., p. 135 : « Une mémoire sans limite ne seraitlldlais pas une mémoire, mais l'infinité
d’une présence a soi ».

15 bid., p. 208.
1% |bid., p. 208.
27 |bid., pp. 208-209.
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inscriptions. En I'absence de l'intuition pure defdce du pére, elle reste upkhné

La dialectique et le logos deviennent I'écritureseére, la parole partage le destin
de I'écriture. Le retrait de la face, « il la [lakctique] soude irrémédiablement a ses
‘inférieurs’, les arts mimétique, le jeu, la gramraal’écriture, etc. La disparition de
la face est le mouvement de la différance qui ovmakemment I'écriture ou, si I'on

veut, qui s’ouvre & I'écriture et que s'ouvre liéare '8,

On voit bien que cette disparition de la face duepést I'impossibilité du
signifié absolu ou transcendantal, ce qui transéotaut signifié en des signifiants
ou, pour mieux dire, en des traces. Méme si laophphie veut accéder a un signifié
absolu, elle doit recourir aux médiations techngjuet un signifié absolu resterait
sans assurance. La disparition de la présencenaiigi est le mouvement de la
différance. La possibilité et I'impossibilité de V&rité s’ouvrent par ce mouvement
de la différance comme techno-graphie pharmacoléommtaire. La possibilité du
discours lpgog et du discours sur ce bien-pere-capital est &éeette propre
disparition du bien-pére. Alors, le logos n'a quijpére inaccessible. L'étant-présent
se doubladeés qu'il apparait dans l'icbne, le phantasme osieulacre. Le signifié

transcendantal étant inaccessible, il témoigneateHi-écritureet de ladifférance:

« La disparition du bien-pére-capital-soleil eshdda condition du discours,
cette fois compris comme moment et non comme pénde I'écrituregénérale
Cette écriture (esgpekeina tes ousiaka disparition de la vérité comme présence,
le dérobement de l'origine présente de la présesstela condition de toute
(manifestation de) vérité. La non-vérité est lateela non-présence est la présence.
La différance, disparition de la présence origmaiesta la fois la condition de
possibilité et la condition d'impossibilité de lanté. A la fois. ‘A la fois’ veut dire
que I'étant-préser(pn) dans sa veérité, dans la présence de son idenliideatité de
sa présencee doubladés qu'il apparait, des qu'il se présentapparait, dans son
essence, commia possibilité de sa propre duplication. C'estsedien termes
platoniciens, de sa non-vérité la plus propre, depseudo-veérité réfléchie dans

I'icbne, le phantasme ou le simulacre. Il n’estogeell est, identique et identique a

18 |bid., pp. 208-209.
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S0i, unigue, qu’ers’ajoutantla possibilité d’étreépétécomme tel. Et son identité se
creuse de cet ajout, se dérobe dans le supplémilat grésente 35°.

Derrida constate que la structure de répétitiodaodisparition de la face est
déja une écriture et 'opposition vrai/non-vrai gscrite dans cette structure. Nous
voyons que Igpharmakon/'écriture, se situe en fait au coeur du systemtopiaien
et la répétition n’est possible qu’a partirghaphique de la supplémentarité

« Etil n'y a de répétition possible que dangraphique de la supplémentarité
ajoutant, au défaut d’'une unité pleine, une autiigélqui vient la suppléer, étant a la
fois assez la méme et assez autre pour remplacajoatant. Ainsi d’'une part, la
répétition est ce sans quoi il N’y aurait pas dé&é la vérité de I'étant sous la forme
intelligible de I'idéalité découvre dansitdosce qui peut se répéter, étant le méme,
le clair, le stable, l'identifiable dans son égakit soi. Et seul didospeut donner lieu
a la répétition comme anamnéese ou maieutique,ctigle ou didactique. Ici la
répétition se donne comme répétition de vie. L#otagie est la vie ne sortant de soi
qgue pour rentrer en soi. Se tenant auprés de seildmnemedans ldogoset dans
le phoné.Mais d'un autre c6té, la répétition est le mouvetm®méme de la non-
Vérité : la présence de l'étant s’y perd, s’y dispe s’y multiplie par mimémes,
icbnes, phantasmes, simulacres, etc. Par phénondijas Et cette répétition est la
possibilité du devenir sensible, la non-idéalité. été de la non-philosophie, de la
mauvaise meémoire, de I’hypomnese, de I'écriturelaldautologie est la sortie sans
retour de la vie hors de soi. Répétition de morép&nse sans réserve. Exces
irréductible, par le jeu du supplément, de toutamité a soi du vivant, du bien, du

vrai »°%°.

219 |bid., pp. 209-210.
220 |pid., p. 210.
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Ces deux répétitions se lient inséparablement pargiaphique de la
supplémentarité™.

*k%

Ainsi, Platon veut d'une part effacer l'archi-éar#¢ (le désir de poser une
origine non supplémentaire ou sans médiation), raHieme d’autre part I'archi-
écriture en posant l'inaccesibilité déepekeinia tes ousiaset en décrivant
I'inscription du modele a la khora. Cela rend ingible de distinguer la veérité
comme dévoilement de la vérité comme productiorssilest-ce I'ceuvre méme de

Platon qui nous appelle & une lecture double,sighifie que Platon n’est pash

L’écriture qui prétend remédier a la maladie profbli) du logoss’introduit
dans la naturalité du logos, mais ne peut pas riemadcette maladie parce gu’elle
n'appartient pas a l'ordre propre du logos et restalement une prothése qui
s’ajoute au logos. Cette prothese qui n'appariiast a la vie du logos va engendrer
d’abord la dépendance du dedans au dehors. L'hajuieeconfiance en cet appareil
ou cettetekhneet qui dépose les forces vitales de la penséesite prothese, rend
faible sa propre mémoire méme s'il cherche un remgolurhypomnesigyrace a
cette prothese. L’écriture ne peut pas renforcendanoire, elle la rend au contraire
plus oublieuse, elle ne peut pas accroitre le saete le réduit. Le logocentrisme
considére I'écriture comme extérieure a la méemaditalgré son extériorité pourtant,
il a encore un certain pouvoir d’affecter la méraaiét son effet est maléfique. La
possibilité de I'affection témoigne de I'ouvertuad’autre, a ce qui est dit extérieur.

Et cette ouverture n’est pas simplement un attrthutvivant, mais elle assure sa

221 |bid,, p. 211: «Ces deux répétitions se rapportemel'@ l'autre selon le graphique de la
supplémentarité. C’est dire qu’'on ne peut pas [g@asséparer’ 'une de l'autre, les penser a part
I'une de l'autre, les ‘étiqueter’, qu'on ne peunda pharmaciedistinguer le remede du poison, le
bien du mal, le vrai du faux, le dedans du dehlersjtal du mortel, le premier du second, etc.
Pensé dans cette réversibilité originalep@rmakonest lemémeprécisément parce qu'il n'a pas
d’identité. Et le méme (est) en supplément. Ou iéérednce. En écriture. S'il avaitoulu-dire
quelque chose, tel elt été le discours de Theighrfaau roi, de I'écriture comnpharmakon un
singulier présent »

222 « But Derrida also recognizes within Plato’s owritings deconstructive strategies that
themselves demand a ‘double reading’ and disruptuthivocity of Platonism ». Walter Brogan,
« Plato’s Pharmakon: between two repetitions »..8. p.
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possibilité. En outre, le vivant est soumis a kidrisation. Il laisse ses traces qui ne
sont pas totalement appropriables. Un autre motrafpau-dela d'une simple
propriation/expropriation : ex-appropriatféii Le vivant ne s'approprie qu’en
s’expropriant. Dans ce sens, 'écriture est a is [ disparition et 'augmentation du
présent. Il n'y a pas de vie sans cette extériokiB@ moi-vivant ne cesse de rester
extérieur & soi-méme. Toutes ces considérations nantrent que I'écriture n’est
pas un simple dehors auquel nous pouvons échdppgs lui-méme a une distance
a la vérité. Il y aura toujours des intermédiairdss inscriptions, des techno-

graphies.

Il faut bien rappeler que pour Thamus I'écriture peut engendrer que la
ressemblance du savoir. Mais noter également giogdsne peut engendrer que la
ressemblance de la vérité, mais non la vérité m8ee, a cause de ['écart
infranchissable. Donc « la condition de possibitigél'origine (du) sens est appelée
écriture. L'écriture n’est pas le véhicule ou le médium dassecar elle n’en serait

pas, dans ce cas, la condition de possibilité (aisansmission)®’.

Nous affirmons que la technique est aussi pharmakoce qu’il n’y a pas de
protection d'un signifié transcandantal qui nousmeite de déterminer le sens et la
destination absolue d’'une technique et parce qtectmique est a la fois maléfique
et thérapeutique. Dans ce sens, une certaine chenmi®&n du sens de I'écriture

éclaire une certaine caractéristique de la tecleniqu

223 Nous faisons une interprétation rétrospectiveribe n'utilise pas sans doute ddrspharmacie
de Platonle quasi-concept dx-appropriation

224 Jean-Luc Nancy, « Sens elliptique »..., pp. 270-271
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Chapitre Il :La technique comme supplément : undecture déconstructive de

la détérmination de la culture comme supplément clreRousseau

« Tous les papiers que javais
rassemblés pour suppléer a ma
mémoire et me guider dans cette
entreprise, passés en d'autres mains,
ne rentreront plus dans les
miennes. ¥Confessions.

« Je vois un homme frais, gai,
vigoureux, bien portant ; sa présence
inspire la joie... Vient une lettre de
la poste... il tombe en défaillance.
Revenu a lui, il semble attaqué
d'affreuses convulsions. Insensé !
qguel mal t'a donc fait ce papier ?
Quel membre t'a-t-il 6té... ? Nous
n'existons plus ou nous sommes,
nous n'existons qu'olu nous ne
sommes pas. Bmile

Sans doute que les textes morts-vivantsle Rousseau, ces machines
spectrales ont passés en d’autres mains et a éowgmdes mains de Derrida. Cette
possibilité de transférabilité de I'écriture, somamtage et son désavantage de
citationabilité a un autre temps, a un autre espadenc a un autre contexte, c’est la
caractéristique de [I'écriture en général. Le sodei Rousseau face a cette
caracteristique n’est pas facilement sans fondemérgx-appropriation est
douleureuse comme le souligne Derrida : « C’esbladition de cette ruse terrible :
il faut perdre ce que I'on veut garder et on net gawder qu’a la condition de perdre.
C'est trés douloureux’s®. Le texte écrit, I'inscription hors de soi peusper en

d’autres mains, et par principe, I'écriture n’agspas la protection de l'intention de

2% DansSéminaire La béte et le souverain, Volumé#yrida dit : « Comme toute trace, un livre, la
survivance d’un livre, dés son premier instantstigne machine morte-vivante, sur-vivante [...]
cette survivance est entamée des la premiére qraaest supposée engendrer I'écriture d'un livre.
Des le premier souffle, cette archive comme sundeaest a I'ceuvre » Jacques DerrlB@minaire
La béte et le souverain, Volume Il (2002-20G8)ition établie par Michel Lisse, Marie-Louise
Mallet et Ginette Michaud, Paris, éd. Galilée, 204 253-254.

2% « Dialogue entre Jacques Derrida, Philippe Lacoaieatthe et Jean-Luc NancyRye Descartes
2006/2 (n° 52), p. 94.
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son auteur. Mais la trace porte un autre risquergpeut voir sous la forme d’'une
telle question : qui a laissé cette trace ? LedeaRobinson rencontrant les traces des
pas sur le sable de la plage serait un exemplee demande si ces traces sont a lui
ou & un autré’. Est-ce lui qui I'a déja parcouru ou un autre ZisVigui ? Sa trace
devient une énigme pour 'homme, sa trace peutraftpa comme la trace d'un
inconnu. L'écriture différentielle nous mene a uaeke question : qui a vécu toutes
ces choses ? Entre le moi des jours passés etildemmaintenant qui se glisse sans
cesse au passeé, entre ces moi sans nombre, ceskeraine spectralité qui fait la
simulation du moi unique. Autrement dig moi est toujours un pont spectral sur

lequellesmoi s’écrivent selon I'économie de I'autobiograghi

Certes, le supposé sens visé comme vouloir-dire diteur ne donne pas le
sens absolu d’un certain texte. Le texte peutplite que le sens visé de sauteur,
'auteur de I'écriture n’est donc pas le propriegaabsolu de son texte. Cela fait
peur : j'écris mais I'écriture peut dire autre ohagie mon vouloir-dire. Cette peur
face a I'écriture n'est pas sans fondement : « eut vivre autant que possible, se
sauver, persévérer, et cultiver toutes ces chosesirginiment plus grandes et
puissantes que soi, font néanmoins partie de @e'mei’ qu’elles débordent de tous
les c6tés. Me demander de renoncer a ce qui maéfoa ce que j'ai tant aimé, a ce
qui a été ma loi, c’est me demander de mourir. Ratie fidélité-1a, il y a une sorte
d'instinct de conservatiorf$$. Mais ce qui est déterminant, c'est I'attitude airten
face a ce risque : on peut essayer de prendrepaméabilité de ce risque ou on peut
condamner I'écriture en essayant de trouver laeptiotn d’'une idéalisation. Un tel
désir de protection ne constituerait pas une barrgui empéche le jeu de la

différance comme ex-appropriation. SGrement queistpie appartient a I'écriture.

227 « Est-ce moi ? Est-ce ma trace ? Est-ce mon chentist-ce le spectre de mon empreinte,

'empreinte de mon spectre ? Suis-je en train dere ? Suis-je ou ne suis-je pas revenant ? Un
revenant de moi-méme que je croise sur mon cheanm la trace de I'autre, sur un chemin qui

est déja un chemin de retour et de revenance? ¢tc] L’autre homme, le pas de I'autre homme,

n'est-ce pas encore moi, moi tout seul qui, reveoamme un revenant sur le chemin circulaire de
I'lle, deviens une apparition pour moi, un fantéis@eculaire, un spectre spéculaire (I'autre

homme comme moi, moi comme un autre, je qui suiauire), mais un fantéme spéculaire qui ne
peut pas, qui ne sait pas s'il est lui-ménpse qui n'en sait trop rien — et s'il peut encore se

regarder dans la glace ? ». Jacques de®iélminaire La béte et le souverain, Volume Ip..84.

2% Jacques Derrid@pprendre & vivre enfirEntretien avec Jean Birnbautaris, éd. Galilée, 2005,
p. 30.
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Mais il ne faut pas oublier : ce qui rend possitderisque, c’est en méme temps ce
qui rend possible la vie. La pure répétition absaliun sens unique comme présence

a soi est impossible, et cette impossibilité epiossibilité méme de la vie.

Un jour, une nouvelle lecture troublante, une ndlev&criture sur I'écriture de
Rousseau est entrée sur la scéne de la philosdphieette année 1967, ddbse la
grammatologie Jacques Derrida consacre une tres grande parligs-de la moitié
du livre — a I'ceuvre de Rousseau. Derrida faitsdam méme geste la déconstruction
de I'ceuvre de Rousseau et nous présente son quasfat de supplémentarité en
relation avec I'écriture en général. La questionl'deriture se situe au cceur de la
lecture derridienne de Rousseau. Mais cette queptisse au-dela de I'écriture au
sens strict et met en jeu les différentes dichotsnet les dualités du texte de
Rousseau. L’attitude de Rousseau face a I'écriecristalise a travers sa

conception du supplément.

C’est par I'écriture, par l'inscription en dehors doi que le soi obtient la
possibilité de se rencontrer, en s’éloignant dari@me. L'ceuvre de Rousseau est
tres importante pour Derrida, d’abord parce qudluive chez lui une description de
la nécessité de I'écriture, de la supplémentanié&itable, donc du mouvement de la
différance. Rousseau décrit la supplémentaritéeadjpert et réve d’'une origine sans
supplémentaire d’autre part. Ce réve d’une teligiroe résulte du désir de trouver un
abri contre I'archi-écriture supplémentaire. Selanecture derridienne, la fissure
dans I'immédiateté n’est pas le résultat de la déggion de I'origine, mais I'origine

est cette fissure et cela veut dire qu’il n'y a gasigine.

La lecture derridienne se dirige vers la questienla supplémentarité en
traversant la théorie de la langue de Rousseapehaée de Rousseau sur I'écriture
et sur la parole est une pensée sur la supplénténgarsur la textualité. Rousseau
veut penser le supplément comme le mal survendmipéésence et a la nature. La
dichotomie entre nature et culture, donc entre reatt technique, repose sur la
supposition d’une origine présente a soi. En €aihcernant cette origine, Rousseau a
des soupcons et doute qu’une telle origine ait jarea lieu dans I'histoire. Mais |l
veut conserver une telle origine au moins comme éeode la présence a soi. Il

jugera la société et ses masques composés de imdslisglon ce modéle. Ce réve de
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I'origine lie Rousseau a Platon dans un certairs,sasec une certaine différence
toutefois selon Jean Starobinski: « Rousseau'@stdes premiers écrivains (il
faudrait dire poétes) qui aient repris le mythe@iaien de 'exil et du retour pour

I'orienter vers I'état d’enfance, et non plus vere patrie céleste?3.

Rousseau voit bien que ['écriture comme transfétépi répétabilité,
citationalibilité de l'inscription porte le risquée détruire le propre absolu et rend
possible le soi en difféerence. Chez Rousseau, ¢geérd¥ation de ’'homme comme
histoire va toujours vers la plus grande médiateté&ousseau trouve le principe de
la supplémentarité, de la transférabilité, de katicinabilité dans l'origine de la
médiation. Selon la lecture derridienne, chez Remsde nom de ce principe est
I'écriture et I'histoire est I'élargissement progsé du mouvement de ce principe.

L’origine du décalage entre I'étre et le paraistle principe de I'écriture.

Comme Starobinski I'a bien montré dans son ldgan-Jacques Rousseau : la
transparence et I'obstact®, Rousseau est troublé par la différence entre étre e
paraitre qui domine la société et il cherche laagmiprofonde de cette difféerence. En
suivant la lecture derridienne jusqu’au fond, ntrosivons que cette raison consiste
en la supplémentarité comme écriture. La cultuta sgchnique comme écriture sont
des réseaux de médiations supplémentaires. La tisddiast nécessairement un
masque et Rousseau veut arracher les masques deéssge. Mais derriere les
masques, y a-t-il un visage pur ? Y aurait-il usage sans inscription, sans trace de

'autre ?

La technique se situe sur la plan de la médiatiom qui apprend une langue
apprétée a nos désirs, c’est l'art. C'egeldhnéqui a dégénéré nos meceurs naturelles
« Avant que l'art et fagconné nos manieres et apfrnos passions a parler un
langage apprété, nos meeurs étaient rustiques, maaigelles ; eta difference des
procédés annoncait, au premier coup d’ceil, celle clractéresLa nature humaine,

au fond, n’était pas meilleure ; mais les hommesvaient leur sécurité dans la

22 Jean Starobinskilean-Jacques Rousseda:transparance et I'obstacle, suivi de sept essais
RousseauParis, éd. Gallimard, 1971, p. 22.

230 1pid., p. 16.
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facilité dese pénétrer réciproquemeneét cet avantage, dont nous ne sentons plus le
prix, leur épargnait bien des vices»

Dans ce sous-chapitre, nous nous approchons deekian de la technique a
partir de la graphiqgue de lasupplémentarité La supplémentarité étant la
caracteristique de I'écriture, elle nous permetcdemprendre la technique. Ainsi,
revenant a notre point de départ selon legunetertain type de question sur le sens
et I'origine de I'écriture précede ou au moins safond avec un certain type de
question sur le sens et l'origine de la technjgoneus trouvons la possibilité de
penser la technique a partir de la supplémentagtéme écriture en général. La
technique est supplémentaire, elle est supplémvais nous voulons montrer que le
supplément n’est pas advenu aédure présente a soi, & nature pleine qui définit
la non-supplémentarité. Ce qui est désignénpdure est aussi déja supplémentaire.
Dans I'ceuvre de Rousseau, Derrida attire notretiite sur la dichotomie instituée
entre la parole originaire comme le chant et Itéce. Le chant représente ici une
certaine naturalité et la présence a soi, alorsI’qagture représente la culture et la
technique. L’écriture est condamnée parce qu'eltatep les caractéristiques
supplémentaires. Rousseau ne veut pas accepter cgee caracteristiques
supplémentaires appartiennent non seulement atligciau sens strict mais aussi a
I'écriture en général. Comme on va le voir, Roussdécrit I'histoire comme le
mouvement des chaines de suppléments, mais il seppgil y avait autrefois une
origine non-supplémentaire. Pour Derrida, un concgpi définit la non-
supplémentarité, c’'est-a-dire qui définit I'idegtiabsolue et la présence absolue a
soi, un tel concept n'a pas de valeur de véritéells’agit donc pas d’'une simple
opposition entre la parole originaire et I'écritul@ nature et la culture, soit la nature

et la technique.

A noter que pour Derrida, le nom de Rousseau avalegir indicative qui est le
nom d’'un probléme. « Il n'y a pas, a rigoureusenpanier, de texte dont l'auteur ou
le sujet soit Jean-Jacques Rousséau ¥ fait une lecture déconstructive des textes

philosophiques et littéraires de Rousseau en ogeant leur structure interne, qui

231 Jean-Jacques RousseRiscours sur les sciences et les aRayis, Flammarion, 1992, p. 32.

32 Jacques Derrid@e la grammatologie..p. 350.
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nous permet de suivre le rapport entre I'écriturdaetechnique aussi bien chez
Derrida lui-méme. Dans cette perspective, nous yesse de comprendre la
supplémentarité dans sa relation a I'écriture lattachnique : la supplémentarité est

la techno-graphie de la différance.

1. La place de Rousseau et la place du supplémeantsda lecture
derridienne de Rousseau

Pour Rousseau lui-méme, sa place dans la civdisaést la place d'un
étranger. Rousseau critique les arts, la sociél@ ghilosophie qui font partie de la
civilisation. Mais dans son attitude contre I'éaré et les techniques, il se situe au
coeur de I'histoire de la métaphysique, entenduenmithistoire de la détermination
de I'étre comme présence qui se confond avec d¢inestdu logocentrisme. Cette
histoire se produit comme réduction de la tracejroe effort de la dissimulation de
la différance. Pour Derrida, dans cette histoil@ulre de Rousseau occupe une
place singuliere entre IPhedrede Platon comme ouverture du logocentrisme et
'Encyclopédiede Hegel. Dande la grammatologieDerrida détermine bien la
position de Rousseau dans I'histoire de la philosopu point de vue du probléme
de I'écriture. Il constate gu’entre Platon et Hedelmoment de la certitude dans le
cogito cartésierprésente un grand point de modification du motiflalgprésence.
Selon Derrida, I'identité de la présence s’étainstituée sous la formebjectivede
lidéalité de l'eidoschez Platon et de la substantialité @eidia chez Aristote. A
partir de Descartes, il s’agit d'une substance grtes a soi. Cette substance est
consciente et certaine de soi, elle est commeamport a soi. Selon la considération
de Derrida, I'objectivité prend la la forme de représentation de lidée Chez
Descartes « I'idéalité et la substantialité se oafgmt a elles-mémes, dans I'élément
de lares cogitans par un mouvement de pure auto-affection. La dense est

expérience de pure auto-affectiofi>»

L’expérience de pure auto-affection comme conseeexpérimente a travers

la voix. Dans la voix, le supposé sujet ne recoit quegieifiant qu’il émet lui-méme

23 Jacques Derrid@e la grammatologie.. p. 146.
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et ne s’affecte que par lui-méme. Dans I'expérietees’entendre-parler, le sujet ne
sort de soi que pour rentrer chez soi, on suppose gu'’il reste en soi. Cet ordre de
signifiant qui rend possiblego cogitocommeauto-déictique(comme Derrida le
souligne dan&’animal que donc je suisest I'ordre du s’entendre-parler. La voix, la
parole, est I'élément de cette auto-affection, éléngui rend possible la supposition
du « chez soi ». Dans cet ordre, il n'y a pas dsh@pun signifiant « extérieur »,

« sensible », « spatial » : a I'écriture, donc ené&diation technique.

L’intérét de Derrida pour Rousseau est bien détegnpar le fait qu’entre
Descartes et Hegel, Rousseau est le seul a établisysteme de réduction de
I'écriture. Pour Derrida, comme on va le voir ploin, Rousseau répete le geste
platonicien duPhedreet le mouvement aristotélicien dde interpretationemais
selon un nouveau modele de la présence : «lamésg soi du sujet dans la

conscienceu dans lsentiment?*

Comme le souligne Derrida, méme si Descartes
avait chassé le signe hors du cogito et Hegelr€approprié par le mouvement de
I'ldée, ils ne se sont pas battus avec le probldmé&écriture. Ce combat et cette
crise concernant I'écriture sont apparus au X\4lécle. Derrida nous donne deux
raisons principales de cette apparition : d'unet, parcette époque, on a vu la
restauration des droits de la sensibilité, de Igmation et du signe, d’autre part, il
y'avait des bréches dans la sécurité logocentrayuertes par les tentatives de type
leibnizien. Ces tentatives cherchaient la carastiqtie universelle que Rousseau
condamne du fait qu’elle menace la voix. Cette rigmenacante est bien sar
I'écriture. Or, pour Derrida, I'attaque contre Iti#éare au XVIII° est d’abord une
réaction et une défense de la métaphysique logocentriqette Gléfense tend a
protéger la voix qui rend possible, grace au systé&hiauto-mobilus, grace au
s’entendre-parler, le supposé présent a soi. & égtbque-1a, la menace de I'écriture
n'est pas accidentelle, elle se présente dans niexie qui se compose avec « les

projets depasigraphie la découverte des écritures non européennes tmutoas les

23 \bid., p. 147.
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progres massifs des techniquesdéehiffrementl’idée enfin d’'unescience générale

du langage et de I'écriture®>. La guerre commence contre toutes ces pressions.

Sans doute faudrait-il évoquer le contexte qui darthe la lecture derridienne
de I'ceuvre de Rousseau. Cette lecture se veut anssréponse de Derrida a son
épogue. Il souligne que malgre les apparences etdevelles formes, la domination
du structuralisme de son époque suit les propasitimétaphysiques classiques.
N’oublions pas que le titre du deuxieme chapitre e la grammatologieest
«L’époque de Rousseau DansDe la grammatologieDerrida précise bien qu’on
vit dans I'époque de Rousseau. En déconstruiseuvie de Rousseau, il déchiffre
en méme temps les prémisses rousseauistes dwsdtisthe et de I'éthnocentrisme,
et le logocentrisme de Lévi-Strauss qui déclareedement sa dette envers
Rousseau. Lire Rousseau c’est aussi déconstigeque de Rousseaune époque
qui partage la pensée rousseauiste et qui esimdaés par les traits marquants que

I'ceuvre de Rousseau a bien rassemblés.

La supplémentarité occupe une position constitudais |I'ccuvre de Rousseau.
Ce qui détermine la constitution de cette ceuvrestcla maniere de traiter le
mouvement de la supplémentarité. Rousseau n’éfadditle supplément comme un
concept principal, ou faudrait-il dire qu’il décra supplémentarité mais ne la
conceptualise pas sous ce nom et « Rousseau pesigeplément sans le pens&f»
C’est la lecture derridienne qui rend clair pouuside réle du supplément chez
Rousseau. Celui-ci veut donner une valeur négative mot dans une économie
textuelle reposant sur une relation oppositiongtitre la présence et I'absence. Mais
la description de son texte casse la cage dansllagle supplément a été
emprisonné. Le supplément ne peut pas étre empésens une cage logique parce
que c'est lui qui rend possible la logigtfe Rousseau se sert du mot supplément en
le déterminant comme le pdle négatif artificielnafi’affirmer la bonté de la vie

naturelle.

23 |bid.
2% |bid., p. 348.

27 « Le graphique de la supplémentarité est irrédlecta la logique, et d'abord parce quiil la
comprend comme un de sesset peut seul en produire l'originelbid., p. 366.
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Une lecture est une texture a produire, et cettturte se fait en un certain
trajet. Toujours est-il que ce trajet n'est passéal pour lire Rousseau, d’autres
trajets sont possibles. Autrement dit, cette lectoiépuise pas les possibilités de
lecture. Mais alors, qu’est-ce qui favorise le tkeéne la supplémentarité pour
Derrida ? Ce theme est en apparence I'un parmir@'suil s'inscrit dans une chaine
et est porté par une chaine de thémes. Mais Belad de la supplémentarité est au
cceur de la lecture derridienne, c’est que la sopghtarité est I'enjeu de la guerre du
texte contre lui-méme, est la possibilité de cartsibn des chaines textuelles et c’est
qgue la supplémentarité nous permet de comprendeenstruction des oppositions
conceptuelles comme nature/culture, nature/tecenidia supplémentarité est la
textualité elle-méme « Il [supplément] se trouve qu’il décrit la chaindeesméme,
I'étre-chaine d’'une chaine textuelle, la structaie la substitution, I'articulation du
désir et du langage, la logique de toutes les opipos conceptuelles prises en
charge par Rousseaat en particulier le réle et le fonctionnement, glaan systeme,

du concept de naturé$

Chez Rousseau la limite du supplément est la natloec la nature est le
concept-limite de la supplémentarité. Comme delderda nature, I'écriture et la
technique sont supplémentaires. On a bien vu ar phatla lecture derridienne de
Platon que I'écriture est le pharmakon, des Idréaut garder cet autre aspect de
I'écriture : le supplément. De ce fait, nous paurs dire que I'écriture et la

technique sont pharmaco-supplémentaires.

Rousseau fait la distinction entre un moment derésence a soi comme une
origine perdue et la non-présence a soi comme uUnsumgenant a cette présence
originaire. Tous les mots qui nous renvoient aifiichnce, par exemple les mots de
la médiation, de l'articulation, de I'espacement, sipplément, de la culture, de la
technique sont considérés par Rousseau comme desnants. |l suppose gu'il y
avait a l'origine une présence pure. La lecturd@ariture derridienne de I'ceuvre de
Rousseau nous montre bien que ce dernier n’a jgmai&terminer ce moment de la
présence pure a soi et les caractéristiqgues eslbemtattribuées a la non-présence

existent toujours déja dans le moment dit origmair

238 Jacques Derrid@e la grammatologie..p. 233.
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2. Le dangereux supplément : I'écriture comme umehnique a I'absence de

la nature vive

La déconstruction suit de pres comment sont catssries relations entre les
termes opposeés d'un texte dans ses différentdesti@hez Rousseau, la distinction
entre la présence a soi et la non-présence a sesiriegement liée a la distinction
entre la parole et I'écriture. La présence a snive son élément privilégié dans une
parole originaire. Rousseau n’a pas manqué d’obsee, dans la parole, il y'a des
médiations, des artifices, des techniques, de desment, et s’est trouvé obligé de

penser une parole originaire sans articulation.

La lecture derridienne nous montre que dans I'aewea Rousseau, I'écriture
est un principe qui détermine la non-présence alsécriture au sens strict est
considérée comme une technique suppléant la p&elgui est supplémentaire ou
technique survient a la présence de la nature. éfende constituée par la
métaphysique contre la menace de l'écriture seotmhfavec I'exclusion de la
technique considérée comme opposée a la natursj ebus voulons penser
I'écriture, il faut ne pas se fier a I'oppositiontee le physiset latekhne « On ne
peut penser I'écriture sans cesser de se fier, @mmne évidence allant de soi, a
tout le systeme des différences entrphgsiset son autre (la série de ses ‘autres’ :
l'art, la technique, la loi, linstitution, la sa&é, I'immotivation, I'arbitraire,
etc.) ¥°° Au-deld d'une simple opposition entre la natutela technique, le
pharmakon (de l'auto-immunité jusqu'a la bombe atpe comme pharmakon
absolu) et le supplément (du supplément dans Envipsqu’au supplément comme
clé USB) appartiennent a la différance.

Le réve de la présence pleine chez Rousseau passgvers la dualité
parole/écriture. Il oppose une certaine paroleiaige, lechant(qui correspond a un
état entre I'état de nature et la société) a tiéei(qui correspond a la société civile),
I'écriture comme un artifice, une technique et finsure dans la présence. Chez lui,
le supplément est déterminé comme une chose axriartificielle, technique, son

texte décrit pourtant que la supplémentarité agbtos a I'ceuvre partout. Rousseau

239 |bid., p. 152.
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ne veut pas accepter gqu'il n’y ait pas de parolamp#tant de capter la présence
pleine. Il fait ainsi une idéalisation de la paradeus le nom dehant cette
idéalisation est aussi bien une idéalisation dedéaence (encore que, la présence est
déja une idéalisation). Il s’agit d’'une certainagb@ naturelle précédant la parole
corrompue en tant que culturée, d’'une parole s#férahce, et a partir de cette
idéalisation, il considére que la parole est copoenpar I'écriture, c’est-a-dire par le
principe de [I'écriture. Que veut direle principe de [l'écrituré? Le chant
correspondait a une proximité absolue au soi-mémé&hdmme sans la moindre
distance entre le désir, le besoin et le fairechant comme parole originaire devient
alors le modeéle supréme de cette présence pleime aticulation. Mais I'écriture
représente la distance a soi, la perte progredsiva présence a soi. Ainsi le principe

de I'écriture signifie en méme temps la médiatechhique.

Dans l'opposition écriture-parole, la distinctiontre naturel-artificiel, propre-
impropre joue un rdle significatif. Rousseau veug ¢p parole se situe du coté de la
nature et I'écriture du coété de la culture. On paitienumeérer d’'un c6té la parole, la
présence, la nature, ce qui est naturel, de I'adité I'écriture, la non-présence, la
culture et ce qui est technique, et certainemehstiareste ouverte. Les concepts de
chaque camp peuvent traduire les autres concepsslelar propre camp. Il ne s’agit
pas seulement d’'une solidarité, mais aussi d’'utexpgnétration conceptuelle entre
les termes en alliance. Mais selon le mouvemenad#fférance, il n'y a pas de
concepts opposeés par les frontieres absoluesaditsplutét de I'expérience du
limitrophie®*°.

Le supposé moment de la présence-pleine se site jula sortie de I'état de
nature selon la classification historique de laggenrousseauienne. Dans ce moment,
c’est du chant supposé sans différence dont iits’age langue sans-articulation. La
dégénération de la langue inarticulée et la dispartde la présence pleine a soi sont
totalement du méme age chez Rousseau. Et nous alondans le dernier sous-

chapitre de ce chapitre le rble des instrumentsiigaes au sens strict dans cet age.

240 Jacques Derrid#ynimal que donc je suis, p. 51.
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D’emblée, on peut dire que chez Rousseau la vdela parole et de I'écriture
se fonde sur leur rapport a la présence pleine.fblada parole pleine dite originaire
disparue, I'écriture obtient une valeur dans laureesu elle permet de conserver la
présence Nous sommes devant deux sortes de parole chezsBaw L’'une est la
parole dite originaire et pleine qui est capableadeserver la présence, I'autre est la
parole dégénérée incapable de la conserver. Qubétraure, elle a de différents
effets : elle dégénere la parole originaire d’umet,pmais permet d’autre part de
conserver la présence perdue dans la parole dégerielle est destruction de la
présence mais elle rend possible une certaine mé@apgtion. Ce double aspect
appartient totalement a [I'écriture commpharmakon L’écriture comme
extériorisation porte la possibilité de mettre éserve, mais il faut sortir hors-de-soi
pour accéder a cette réserve. Cette structure radlaatonomie pure du soi a la fois
en élargissant le champ de maitrisesdjetet en rendant impossible une maitrise
absolue. Nous pouvons dire que la technigue a usstme effet.

L’écriture est un dangereux supplément, certess taaprésence est décue de
soi dans la parole, alors I'écriture apparait contenestauration de la présence « par
une certaine absence et par un type d’effacemeatléa’*’. Rousseau reconnait
gue la présence ne peut pas étre conservée dpaole et que I'écriture promet une
certaine possibilité de la présence, une certada@propriation symbolique de la

présence. Pour dépasser le dérobement dans le pRoalsseau recourt a I'écriture.

Aussi, I'écriture est-elle considérée chez Rousadaudois comme maléfique et
thérapeutique. A partir de la penséeptharmakon nous pouvons dire que I'écriture
et la parole, toutes deux ont le caractergliarmakonchez Rousseau. Il recourt a la
littérature avec le désir de la réappropriatiodadprésence, mais la lettre reste pour
lui empreinte de négativité parce qu’elle représdatdégénérescence de la culture.
Chez lui, la parole est une nature dénaturée @aritlire. La parole originaire qui est
un chant non-articulé, se transforme en une pamicielle par dégénération. Tout
se passe comme si une nature perdait sa natuRditésseau a deux gestes différents
vis-a-vis de [I'écriture: I'écriture comme littéomeé est une possibilité de

réappropriation de la présence, et I'écriture corattee est une figure qui signale la

41 Jacques Derrid@e la grammatologie,.p. 204.

107



dégénérescence de la culture et la disruption dertanunauté. A ce propos et selon
la lecture de Derrida, le mot depplémenpourrait étre un noeud pour comprendre
I'oeuvre de Rousseau. Derrida souligne que « ledasupplément paraiti rendre

compte de I'étrange unité de ces deux gestEs »

S’il y a recours a I'écriture, c’est que ce recoess exigé par I'impuissance de
la parole incapable de protéger la présence. ltiéericommeaddition s’ajoute a la
parole considérée comme I'expression naturelledqeehsée. Elle devient une image
ou une représentation : « Elle fait dériver dangpaésentation et dans I'imagination
une présence immeédiate de la pensée a la paroleeddars n’'est pas seulement
‘bizarre’, il est dangereux. C’e$addition d’'une techniquec’est une sorte de ruse
artificielle et artificieuse pour rendre la pargdeésente lorsqu’elle est en vérité
absente. C'est une violence faite & la destinéerel de la langue®®® [nous

soulignons]. Derrida cite de Rousseau ce qui suit :

« Les langues sont faites pour étre parlées,tlgerne sert que de supplément
a la parole... La parole représente la pensée esarsijnes conventionnels, et
I'écriture représente de méme la parole. Aindi di@crire n'est qu'une représentation

médiate de la penséé&’$

Le recours a I'écriturec’est I'addition d’'une techniquel’écriture est une
technique qui rend possible de garder la parold’é8&iiture vient pour combler le
manque de la parole, pourquoi ce supplément estrildanger ? Ce qui rend
dangereuse I'écriture aux yeux de Rousseau, @estouvement de suppléance. Ce
mouvement risque de détruire la dualité entredioaire et le supplémentaire, donc
la dualité entre la nature et la culture, entredaure et la technique : « L'écriture est
dangereuse dés lors que la représentation vedosher pour la présence et le signe
pour la chose mémé%. Nous avons déja vu que chez Platon aussi le &ogpit
comprend le méme risque. L'expression de Derritiedi-dessus explique en fait le

hY

danger attribué a tous les suppléments, partanbufes les techniques aussi.

242 1bid., p. 207.

43 bid.

24 Cité par Jacques Derridajd., p. 207.
24 bid.

108



L’écriture comme substitut viestuppléerlinfirmité de la parole, mais elle dépasse
sa limite et fait oublier sa fonction de vicariaretese fait passer pour la plénitude
d’'une parole. On va voir a la fin de cette partie ¢hez Rousseau les instruments
techniques sont des suppléments du corps et ditues forces naturelles du corps.
Nous pouvons dire que les techniques en généraitgeraient aussi dans ce
mouvement de la suppléance et comporteraient aasssque de faire oublier leur

fonction de vicariance.

Mais la question est d’accepter que la supplémigdtest le mouvement de la
différance et qu'il n’'y a pas de vie sans supplémé&n la supplémentarité est la
différance, il faudrait dire que la supplémentarig vient pas apres une plenitude
mais est le cceur de la & Par conséquent, un discours considérant le jela de
suppléance a partir d’'un partage classique enteefigare supposee naturelle et une
figure supposée artificielle, un tel discours afgpel sa propre déconstruction.
L’écriture considérée comme Ieprésentatioff’ de la parole est nécessitée par
l'incapacité d’étre présent a soi de la présencécriture au sens strict est une
technique qui rend possible de garder la paroles el est en méme temps autre
chose que la parole. Le désir de protection deatal@ transforme la parole en une

inscription extérieure qui menace l'illusion deuta-affection pure.

Derrida constate deux significations essentiellas supplément chez
Rousseau : d'un c6té, le supplément est un surglidautre il est un adjoint qui
tient-liet*®. Aux yeux de Rousseau la nature est cedgwirait se suffire & elle-
méme comme le souligne Derrida la«notion de nature en tant qu'elle devrait se

249
e

suffire a elle-méme~", Ainsi, la technique est a la fois un supplémeantans de

surplus a la nature et un supplément qui combieidendans la structure précédente.

2% | faut bien noter que Derrida remet en questionjours la dualité vie/mort, et quand nous
utilisons le mot « vie » nous le pensons toujoupagir de la différance : la vie est la survie, le
vivre est le survivre parce qu’elle n'est pas pnése soi et parce que la mort est toujours déja
dans le cceur de la vie.

47 |bid. Nous reviendrons & la question de la représentatiea Rousseau. Selon la déscription de

Rousseau concernant la représentation, nous poulimmgjue cette écart dans la présence rend
possible 'humain a partir de I'imagination.

248 Jacques Derridd)e la grammatologie..p. 208.
?4% 1pid.
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Rousseau essaie de définir le supplément commepure extériorité. Alors la
négativité, l'origine du mal, la société, lartiation, la technique viennerdu
dehors Selon cette logique de I'extériorité, le supplémgajoute a une présence
pleine, la parole & la présence, I'écriture & lalgavive, la culture a la natdr8 A
partir de la difféerance comme la techno-graphierplaao-supplémentaire, ce qu'il
faut affirmer, c’est le fait que le supplément vidoujours a ce qui est déja

supplémentaire.

La figure supplémentaire, comme la technique, séeamal qui vient a la
nature du dehors, de I'extérieur. Aussi, chez Reaussla nature est I'autre nom de la
présence pleine non supplémentaire. Mais il ne pader de cette origine « non
supplémentaire » qu’aconditionnelparce que les cercles de supplémentarité sont a
I'ceuvre partout. Et a notre sens, Rousseau veldidéner la dégénérescence de la

nature et la perte de la présence pleine commewerda médiation technique.

Chez Rousseau, nous voyons aussi bien que le datedprigine naturelle est
considéré comme présence-a-soi et que le concemudplément est considéré
comme la culture, comme une chose atrtificielle @hnique. On entend bien que
chez lui ce qui caractérise la culture est la sipphtarité et la culture n’est possible
qu'a travers l'accumulation des savoirs ou avenstitution artificielle par les
techniques. La technique serait donc le supplérardctérisé par la perte d’'une
présence idéale. Mais l'intervention derridiennet rae évidence que «le proces
indéfini de la supplémentarité a toujours déaméla présence, y a toujours déja

inscrit I'espace de la répétition et du dédoublentensoi $°*,

La dégénérescence de la nature et de l'origine; derla présence a soi, est la
culture et lhistoire d’apres Rousseau. Ce quiosilg a la nature déplace, par
substitution, la force de la nature. Le supplénmntn’est rien et qui n’a aucune
énergie propre, désordonne la naturalit¢ de lar@atie supplément n'est pas
naturel, il est extérieur a la nature et a la fateda nature. Il n’a pas de force propre,

mais il a un grand effet sur la nature, il a acada nature. Mais alors, cet acces

20 |pid.
1 bid., p. 233.
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supposerait des points de connexions, des tropasiage dans les frontiéres entre la
nature et le supplément. S’il y a interaction exteyui est naturel et le supplément,
les frontieres entre eux seraient pleines de trdlmis apprenons de la lecture
derridienne que ces trous dans les limites sontrdas au cceur du concept-limite de
la nature. Le supplément n’est pas au dehors datlae, il ne suinte pas simplement
comme d'un dehors a un dedans en passant a tiagefissures des limites de la
nature. La nature est déja cette ouverture, elstrpas une stabilité fermée sur soi.
Méme s'’il accepte l'interaction entre la culturel@tnature, Rousseau pensait les

distinguer par le concept de supplément.

Selon Rousseau, a l'origine, il devrait y avoir ursuralité et une présence
pleine. Mais des que le supplément est advenureatiare, l'origine s’est divisée,
s’est multipliée et I'histoire, le mouvement degcbes historiques a commencé.
L’'une des grandes questions serait : Ou surgitupplément dans la nature ? Pour
maintenir la supposition de I'extériorité du suppént, il faudrait dire que le
supplément surgit a partir d’'une rupture dans lanaété de la nature et que cette
rupture génere ce qui n'est pas naturel. Mais sialaire n’était pas déja I'écriture,
donc la supplémentarité, cette rupture pourraét-alloir lieu ? Si la division comme
divisibilité n’était pas déja a I'ceuvre au cceurldenature, cette rupture n’aurait
jamais eu lieu. Mais cela veut dire que la rupttré&a supplémentarité sont toujours

déja a I'ceuvre dans la nature.

Chez Rousseau, le mouvement des cercles historepide mouvement de la
dégénérescence ; pourtant, il faut recourir au Isopgnt lui-méme afin de
compenser les effets toxiques du supplément. Alessicercles historiques ont a la
fois des effets dégénérescents et d'autres comigemsa Alors, quand Rousseau
définit le jeu inévitable des suppléments, il diéfen méme temps le pharmakdn
Ce double aspect de ce qui est désigné par I'héstde la vie technique et culturelle
est liée au graphiqgue pharmaco-supplémentaire. rbgrgs historique comme la
dégénération se produit par les ruptures, les mawgtles révolutions. Ce qui traduit

ces cercles supplémentaires, c’est le fait quentgs est toujoursut of joint

%2 Jacques Derridd)e la grammatologie,..p. 288 : “a partir d’une origine qui se diviseseirt de
soi, un cercle historique est décrit, qui a le s#fose dégénérescence, mais comporte un progrés
et des effets compensateurs.”
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3. Les suppléments sont a I'ceuvre : I'éducationntere, I'enfance, I'auto-

affection

Selon la description de Rousseau, le jeu de lalsogmtarité est toujours a
'ceuvre. Entre autres exemples, comme le souligegida, I'éducation est « un
systéme de suppléance destiné a reconstituer denpluirellement possible I'édifice
de la nature°, comme on peut le suivre dafEmile. Entondons que I'éducation
comme systéme de suppléance est une dispositifiniglte, elle est une technique
destinée a une reconstitution de I'édifice de fkurga Une fois I'inscription naturelle
perdue, il faut la remplacer par l'inscription cultlle, c’est-a-dire artificielle.
L’éducation est I'inscription artificielle, elle @t pas I'inscription de la nature, mais
une inscription a inscrire par la raison qui vigende but de la nature. Le role de la
nature doit étre joué par la raison si la forcd'idscription directe de la nature a été
perdue. L'éducation n’est pas un proces natureis roalturel, soit un processus
composé d’'une série de technigues de transmissiomaturelles. Si le supplément
intervient dans la nature/présence, on doit I'séli de maniére plus convenable.

Nous recourons alors au supplément pour compeaskastruction supplémentaire.

La présence comme ce qui est naturel, est ausermelie chez Rousseau. La
matérnalité serait I'autre nom de la nature, elldgge également les paradoxes de la
supplémentarité avec la nature. La présaheeait se suffire a elle-méme. Nous
sommes toujours devant ce mode du conditionneaquile une certaine idéalisation
de la présence. Derrida dit ce qui suit : « ssenceautre nom de la présence, se
donne a lire a travers la grille de ce conditionf@@mme celle de la nature, ‘la
sollicitude maternelle ne se supplée point,|dimile »*>* Malgré tout, si la mére
naturelle n'est pas convenable a I'enfant, elletpEte substituée par une autre
meéreé>>. Rousseau parle aussi de la mére gatée, donc datnee ayant mal dans sa
fonction de nourrice. Cette possibilité de changammsu de dégénerence de la
supposée qualité de la nature nous montre queudaenest aussi pharmakon. Dans ce

cas, il faudrait changer les meres puisque la quarvee de la mere naturelle n’est

23 bid., 209.
254 | pid.
25 bjid.
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pas en fait garantie par natugil y a un défaut au cceur de ce qui est naturiayi

le suppléer par une suppléance. La présence éastdérée comme naturelle et
maternelle, en soulignant cette substitution desesn@otamment chez Rousseau,
Derrida nous donne l'un des exemples des mouvensemglémentaires qui font

trembler la nature de la naturalité. La nature pittg déficiente et elle peut étre
substituée par autre chose. Mais selon Roussea sabstitution comporte de

graves risques . le supplément donne un avantagés pourtant il a aussi un

inconvénient.

Quand Rousseau parle de la présence et de la natwre sommes en fait
devant la notion d’essence. Nous pouvons peutdine que lessencequi est
toujours exprimée au conditionnel dat présence idéale de la présendk faut
utiliser le conditionnel car par ce mode, la présence qui ne peut pasfge srouve
un endroit protégé. Nous pensons qu’a l'aide deeaetmarque sur l'utilisation du
conditionnelchez Rousseau, Derrida souligne une ruse métapleysiherchant a
sauvegarder sa prétention a la présence. Ce téessedce liée aconditionnelrend
possible de distinguer la présence dénaturée daia présence, une mere naturelle
dénaturée d’'une mére naturelle dans sa naturahitési I'essenceserait une
idéalisation par rapport a la différenciation effee. Mais Rousseau accepte aussi
gue la nature puisse étre changée par I'habitudasMavons que I'habitude trouve
sa possibilité dans la répetition, dans l'inscdptiet dans la possibilité de
changement des inscriptions. Nous pouvons direlgsienscriptions peuvent étre
changées parce qu’elles ne sont pas ancrées datapte absolus, mais dans les
topoi supplémentaires. Lmposn’est pas seulement le lieu sur lequel I'inscapti
s’inscrit, letoposest lui-méme déja une inscription. On pourraisaubien substituer
la notion detopospar celle de registre. Lieposcomme espace de linscription est

déja une inscription, un registre.

Les paradoxes du supplément sont aussi a I'oeuvredté de I'enfance. La
suppléance est exigée par la nécessité de commendatne certaine déficience de

la nature, et «I'enfance est la premiere manifestade la déficience qui, dans la
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nature, appelle la suppléanc@®Derrida pose & juste titre des questions imptetan
sur la faiblesse de la nature qui devrait se suffirelle-méme : « Comment une
faiblesse naturelle est-elle possible ? Commemature peut-elle demander des
forces qu'elle ne fournit pas ? Comment un enfangénéral est-il possible %°%

Un enfant en général est I'autre nom du recourgssaire a la suppléance dans la
nature elle-méme. Il ne peut pas survivre sansléommts, sans les autres. Comme
le souligne Derrida, Rousseau dit: « Il faut leteaiet suppléer a ce qui leur manque,

soit en intelligence, soit en force, dans tout uieegt du besoin physiqué$

L’enfance est définie par un manque. Il s’agit dmanque de I'enfance et de
la nature de I'enfance, donc d’un manque naturglstCe manque qui permet le jeu
de la supplémentarité. Le manque de I'enfance &oit comblé par I'éducation et la
culture. Le jeu de la supplémentarité est donc ddjaeuvre depuis la naissance de

'hnomme.

Les enfants se servent des gens qui les entowremhe d’'instruments afin de
faire agir et suppléent leurs propres faiblessescgs instruments qui sont les gens,
ilIs agissent par les mains d’autrui, ils remuentldague pour faire mouvoir
I'univers™®. Mais au fait, ce n’est pas seulement I'enfarg,Hemmes aussi remuent

la langue pour faire mouvoir l'univers. Ils agissanssi avec les mains d’autrui. Les

2% Jacques Derridde la grammatologie.. p. 210.
%7 bid.

%8 Jean-Jacques Rousse&imile ou de I'éducationParis, Librairie de Firmin Didot Fréres, Paris,
1854, p. 48, cité in Jacques Derrittad., p. 210.

Il faut noter que pouEmile Derrida cite dans I'édition de Garnier. Pour ledreal textes, il
explique : « Nos références ne renverront @uwvres Complétedditions de la Pléiade) que dans
les cas ou le texte aura été publié dans l'unrdestbmes actuellement parus. Les autres ceuvres
seront citées dans I'édition Garnier. [Essai sur l'origine des languegue nous citons d'aprés
I'édition Belin (1817) nous indiquerons, par comitédles numéros de chapitresDe la
grammatologie...p. 209.

259 « En méme temps que I'Auteur de la nature dommeeafants le principe actif, il prend soin qu'il

soit peunuisible, en leur laissant peu de force pour s’y livrer.idvgtdt qu’ils peuvent considérer
les gens qui les environnent comme des instrumguits dépend d’eux de faire agir, ils s’en
servent pour suivre leur penchanseppléera leur propre faiblesse. Voila comment ils devetn
incommodes, tyrans, impérieux, méchants, indomesabpprogrés qui ne vient pas d’'un esprit
naturel de domination, mais qui le leur donne;icae faut pas une longue expérience pour sentir
combien ilest agréablal’agir par les mains d’autrui, et de n’avoir besque de remuer la langue
pour faire mouvoir l'univers » (Derrida souligne)ean-Jacques Roussedtmile ou de
I'éducation Paris, Librairie de Firmin Didot Freres, Pari854, p. 48, cité in Jacques Derrida,
Ibid., p. 210.
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mains d’autrui ne sont pas seulement d’autres hanmais aussi des animaux et
des machines. L'utilisation des animaux pendantetéhistoire de I’'homme est un
fait évident. On peut rappeler sans doute « I'atgilon traditionnelle de I'énergie
animale (le transport ou le labour, les animauxrdi, le cheval, le boeuf, le renne,
etc., et puis le chien de garde, et puis la bouehartisanale, et puis
I'expérimentation sur l'animal, etc3®: Et il s'agit de l'utilisation des différents
techniques dans l'histoire de I'homme. Suivant dgique de Rousseau, Derrida
insiste sur le fait que « le supplément, ce saugtws remuer la langue ou agir par
les mains d’autrui3$™. Et cet agir avec les mains d’autrui est sans 8géa trace
articule le vivant sur le non vivant, si le vivasex-approprie toujours par les
suppléments, par les prothéses, si I'approprigti@sse toujours a travers ce qui est

dit extérieur, les mains d’autrui ont toujours déja la.

Le recours au supplément est inévitable et le guppht apparait aussi dans le
théme de I'érotisme. Comme on peut le lire daas ConfessionfRousseau lui-
méme recourt le cas échéant au supplément poupémota nature. On comprend
gue méme s'il ne veut pas le faire, il décrit l&un@ sous le caractere gharmakon
(méme si cette nature est désormais la nature @éeguar la culture selon lui) : la
nature peut étre nuisible et quand elle I'estuitftromper la nature dangereuse par le
supplément dangereux, il faut choisir entre cexdpu peuvent étre ou maléfique
ou thérapeutique selon le cas. Méme si Roussedaitvdéaterminer les concepts du
supplément et de la nature en une opposition absildéecrit I'écriture en général,
ce qui trouble une telle opposition dans laquedke figures prennent leur sens non
par rapport a leur substance ou leur signifé absohis dans leur textualité. Derrida

cite de Rousseau :

« ‘J'étais revenu d’ltalie, non tout a fait comnig ¢tais allé ; mais comme
peut-étre jamais a mon age on n’en est revenuaid' @enti le progres des ans ; mon
tempérament inquiet s’était enfin déclaré, et sanpgre éruption, trés involontaire,
m’avait donné sur ma santé des alarmes qui peignenix que toute autre chose

'innocence dans laquelle javais vécu jusqu’aloBientdt rassuré jappris ce

280 jJacques Derrid4 animal que donc je suis. p, 45.

61 Jacques Derrid@e la grammatologie.. p. 211.
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dangereux supplément qui trompe la nature et sauxgeunes gens de mon humeur
beaucoup de désordres aux dépens de leur sanEyrdagueur et parfois de leur
vie' »%2

Selon le discours de Rousseau, ce dangereux suppierrun avantage parce
gu'’il permet de tromper la nature et de sauvejdeses gens des désordres. Le désir
est manipulé au moyen du supplément. Il s'agitutestituer des femmes imaginaires
aux femmes réelles. A ce niveau, le désir est wiemrs la représentation des
femmes sans doute grace a la transférabilité tdianabilité qui sont des traits de
I'écriture. En résultat, le supplément sauve lengghhomme contre les piéges de la
nature. En interprétant la logique de Rousseauridzedit de ce supplément qu'il
permet de «faire servir a leurs plaisirs la beanigles tente sans avoir besoin
d’obtenir son aveu®® mais ce supplément comporte aussi un caractégatihé
parce qu’il dépense artificiellement les forcesungites et donne un acceés trop facile

a la jouissance.

Dans limagination, je porte avec moi les imagesrteg) transférable,
citationnable, non-vivante : I'écriture. Je sorsmdai-méme présent a soi pour aller
au-dela. J'imagine autrui par ces images. L'expmé&eede |'auto-érotisme repose sur
I'imaginaire, et 'image comme supplément opére wwml’'écriture. L’onanisme
substitue son image au lieu de I'objet de désirfdiin ce dangereux supplément, cet
onanisme permet de s’affecter soi-méme en se dordemprésences de beautés
absentes. Derrida dit que cet onanisme resterayewx de Rousseau le modéle du
vice et de la perversion. Rousseau a la fois yurta I'accuse. Derrida poursuit la
guestion jusqu’a son origine, jusqu’a la questiam#meet de lautre: « Rousseau
pense gu’en s’affectant soi-méme d’'une autre poeseons’altere soi-méme ! Or
Rousseau ne veut ni ne peut penser que cettetialtéree survient pas au moi,

qu’elle en est I'origine mémé&s.

%2 jJean-Jacques Rousselaes Confession§Euvres complétes de J.J. Rousseau, Tome sixiéme,
premiéere partie, Paris, Belin, 18%7,82, cité in Jacques Derridae la grammatologie..p. 215.

263 |bid., p. 216. Ce qui rend possible une telle recours amages supplémentaires, c'est
I'imagination.

%54 1bid., p. 221.
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4. Le supplément et la fiction sur la techniquea tonstitution de la nature

comme un concept limite

Le supplément comme pharmakon produit toujoursouble effet, il fournit a
la fois l'avantage et la menace. Le supplément dxctout le langage de la
métaphysique et la structure du supplément @@&sque inconcevable a la raison
Mais il ne s’agit pas d’'une simple irrationalitéunl simple contraire de la raison.
C’est pourquoi il est si irritant pour la logiquéassiqgue. Méme si léogos du
logocentrisme est la technique de maitrise de fi&rdnce, cette technique est
destinée a I'échec, parce gque « le graphique dedplémentarité est irréductible a la
logique $°.

La raison ne peut pas penser le graphique de lpl&upntarité et cherche a
réduire le mouvement supplémentaire a l'identitee@ajue la raison elle-ménast
le principe d’identité. Elle est la pensée de litie¢ a soi de I'étre natureMais la
pensée de la nature non-supplémentaire n'ayardeogaleur de vérité, nous n'avons
pas le droit de dire que la technique est supplémrenet la nature est non-
supplémentaire. Si la raison persiste a ne pasepenu® la nature et la technique,
toutes deux sont supplémentaires et a considératiae comme une identité a soi
non-supplémentaire, elle reste aveugle a la suppi@arité et produit nécessairement
une fiction sur la technique : « La raison est jpadde de penser cette double
infraction a la nature : qu'il y ait domanquedans la nature et quear la-méme
quelque choses'ajoute a elle. D'ailleurs on ne doit pas dire que la maisst
impuissante a penser celaelle est constituée par cette impuissance. Hielee
principe d'identité. Elle est la pensée de l'idérai soi de I'étre naturel. Elle ne peut
méme pas déterminer le supplément comme son aotrene l'irrationnel et le non-
naturel, car le supplément viematurellementse mettre a la place de la nature. Le
supplément est I'image et la représentation deatlare. Or I'image n'est ni dans ni
hors de la nature. Le supplément est donc ausgjedamx pour la raison, pour la

santé naturelle de la raisoff%

255 |bid., p. 366.
%% |bid., p. 214.
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Alors, le supplément secoue la raison qui estilecyre de I'identité parce que
le supplément est a la foile mémeet l'autre. Dans la supplémentaritdéa
métaphysique peut se produire, mais elle ne pepeéteer Le concept de nature est
un concept limite pour la métaphysique. La cultagant que l'art et la technique,
est considérée comme venue du supplément a laupptésnentarité. La question se
complique lorsque nous demandons comment ce quiogssupplémentaire peut-il
recevoir le supplément ? Sans doute faut-il petesesupplément a partir de la
différance : « Le concept d'origine ou de natuestdonc que le mythe de I'addition,
de la supplémentarité annulée d'étre purementifaddigst le mythe de I'effacement
de la trace, c'est-a-dire d'une différance origengui n'est ni absence ni présence, ni
négative ni positive. La différance originaire kssupplémentarité comnst¢ructure.
Structure veut dire ici la complexité irréductikdel'intérieur de laquelle on peut
seulement infléchir ou déplacer le jeu de la présen de l'absence : ce dans quoi la
métaphysique peut se produire, mais qu'elle ne peuser $’. Ce qui rend
déconstructible une machine métaphysique, c'estiigue cette exclusion méme ne
s’opere qu’'a l'intérieur de la structure de la dépgentarité. C'est-a-dire que le
discours cherchant a réduire la supplémentaritpend parvenir a construire une
textualité pure de la supplémentarité. La métagjugsiest ainsi maitrisée par ce

gu’elle veut maitriser.

La métaphysique de la présence veut déterminerufglément comme
I'extériorité simple. Mais I'addition n’est pas um€ldition pure qui survient a une
présence pleine: « Le paradoxe, c’est qu'on anhatidition en la considérant
comme une pure additiorCe qui s’'ajoute n’est rien puisqu’il s’ajoute a une
présence pleine a laquelle il est extérieff®. Le concept de nature est construit par
I'exclusion de la supplémentarité. Au-dela de celibalité de nature/technique, il
faudrait dire que la supplémentarité attribuéetadanique est déja a I'ceuvre dans la

supposée nature.

%7 |bid., p. 238.
%8 |pid., p. 237-238.
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5. De I'amour de soi a la pitié : le supplément oatlle, I'imagination et la
télé-présence

Le theme de la pitié est important pour notre clnemient parce que la
question de la pitié s’inscrit dans celle de la-poésence et ouvre un champ de la
télé-présence chez Rousseau. En outre, il nousepedm constater un certain
supplément naturel au cceur de la nature, ce qublgod’'une maniéere oblique

I'opposition entre technique supplémentaire et raton-supplémentaire.

La douce voix de la pitié est I'écriture inscritang le coeur par Diéll. Dieu
est la le mécanicien de la voix, mais I'homme ¢ékain automate capable de I'auto-
affection ? Non, parce que la liberté est 'une dasctéristigues de 'lhomme chez
Rousseau. Pourtant ’'homme entend dans son propue ane voix programmeée. |l
n'est pas le propriétaire absolu de son propre cddaus avons déja parlé du
déplacement métaphorique et de la nécessité dmrck@criture, inévitablelci,
I'opposition est établie entre I'écriture du ccetirl’écriture de la raisonll faut
respecter I'écriture du coeur et les passions quii les principaux instruments de la
conservation de I'étre humain@n comprend que la passion est instrument

naturel pour la conservation de 'homme dans sa naturalité

« Nos passions sont les principaux instruments ates rconservation : c’est
donc une entreprise aussi vaine que ridicule ddouoles détruire [...] et ce que
Dieu veut qu'un homme fasse, il ne le lui fait pixg par un autre homme, il le lui

dit lui-méme, il I'écrit au fond de son ccel’®

29 Rousseau déclare que la pitié est un sentimentelavec sa douce voix comme une inscription
dans le cceur : « Il est donc bien certain quetié@ pst un sentiment naturel, qui modérant dans
chaque individu l'activité de I'amour de soi-méneencourt a la conservation mutuelle de toute
I'espéce. C'est elle, qui nous porans réflexiorau secours de ceux que nous voyons souffrir :
c’est elle qui, dans I'état de Natutint lieude Loi, de moeurs et de vertu, avec cet avantage qu
nul n'est tenté de désobéir a dauce voix>. Jean-Jacques RousseBiscours sur l'origine de
I'inégalité, Chronologie et introduction par Jacques RogersPad. Flammarion, 1992, p. 214.

210 Jean-Jacques RousseBmile..., p. 249.
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L’amour de soi étant la passion primitive doncdtimment primitif, la pitié est
la premiére dérivation de I'amour de Zdi La pitié est une passion naturelle et
universelle. Elle est relative a I'autre, mais a awssi. Je continue ma vie grace a la
limitation de 'amour de soi qui peut étre autotdesteur avec des conséquences. Je
ressens de la pitié pour l'autre et I'autre la @espour moi. La nature conserve alors

I'étre humain grace a la modération fournie papite.

Alors, au cceur de cette passion primitive qui’astdur de soi apparait la pitié
comme supplément. Un supplément qui est dérivéadelr de soi pour le moderer
n'est-il pas un résultat déterminé par le caractirpharmakonde I'amour de soi,
donc du sentiment naturel ? L’amour de soi prosailimite en son cceur et se laisse
modérer par 'amour de I'autre. Pour pouvoir le menir dans sa finalité, 'amour de
soi doit étre accompli par 'amour de l'autre. Neeulement la culture, la loi, les
meoeurs « instituées » sont des suppléments, majstiéa « naturelle » I'est tout
autant. C’est elle qui protége 'homme de la fureer 'amour de soi et cette
protection reste encore dans I'horizon de 'amaeirsdi. Le sentiment naturel de la
pitié concourt a la conservation mutuelle de I'espédaenature modeére la nature par

la main de la nature.

La distinction entre le naturel et lartificiel eatl'ceuvre dans les différents
registres. La pitié est naturelle mais la passmoweuse ne I'est pas. Il s'agit d’'une
opposition entre le sentiment naturel et le senmtirhéstorique, social donc artificiel.
Aussi, si I'on peut parler d’'un certain sentiment gst un produit de 'histoire et de
la société, alors le sentiment dit originaire astest a la perversion. On a vu que si
la piti€ modére 'amour de soi, c’est que I'amower gbi comme sentiment naturel
implique déja la possibilité de la perversion, tsgbilité de devenir nuisible conte
lui-méme. Conformément au jeu pharmacographigaedur de soi rend possible la
survivance de l'individu, mais s'il dépasse sestks il peut menacer I'espece. Tous
ces motifs nous conduisent encore une fois a pdaggrarmakonpas simplement
comme ce qui est appelé la technique, mais aussimeola nature et la vie en

général. La perversion d'un sentiment dit naturlish montre que la nature a la

271 « Le premier sentiment d’un enfant est de s’aimeméme ; et le second, qui derive du premier,
est d'aimer ceux qui I'approchent ». Jean-JacquessseauEmile..., p. 241, cité in Jacques
Derrida,De la grammatologie..p. 248.
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possibilité de sortir hors d’elle-méme. Et si laura peut devenir la non-nature, il
faut penser la nature non a partir de la logiqgueudité, mais de la techno-graphie

pharmaco-supplémentaire comme différance.

Il s’agit de la question de la dénaturation : lasgl@n amoureuse, qui est
culturelle, dévoie le mouvement de la pitié deséinéut vivant vers un étre unique.
La perversion de I'amour est liée a une substitutlRousseau distingue I'amour
moral de I'amour physique darte Discours sur I'inégalitéCe qui est naturel est
I'amour physique, mais 'amour moral s’y ajoute. heral se substitue au naturel et
le désir naturel s'oriente vers un seul étre. liiie est l'autre nom de la
dénaturation. C’est le schéme qui régit toute lzsspe de Rousseau : il y a d’'une part
la nature, d’autre part le supplément, ce qui stg@ la nature. Le supplément (dans
ce cas le supplément moral) se substitue a lasatudéplace la force de la nature.
Le supplément n‘ayant pas aucune énergie propreeopg@mme un organisme
parasitaire et oriente la force du désir. Mais decé du désir qui est ouverte a
manipuler selon les différentes orientations, r& pas déja Ipharmakor? Son

ouverture aux différentes destinations ne nousait@lle pas a la textualité ?

La relation entre le supplément et I'histoire cRexusseau tel que le montre la
lecture de Derrida s’inscrit dans les deux ordriéfgrénts. Rousseau considéere le
supplément tantdt comme l'origine de [I'histoirenttd comme une dépravation
historique dans [Ihistoifé?. Mais Derrida fait remarquer que le concept de
supplément nous permet peut-étre de penser ens@ardmeuption dans la forme de

la supplémentarité et la corruption supplémerftaire

Il faut bien ajouter en suivant la texture de l'ssude Rousseau que la
supplémentarité n'a pas simplement une face maiéfdpns I'histoire. Elle a un
certain aspect thérapeutique ou compensatif, méiness destiné a compenser sa
propre destruction : « La logique du supplémentu mjest pas la logique de
I'identité — fait que, simultanément, I'accélératidu mal trouve sa compensation et

son garde-fou historiques. L’histoire précipiteidtoire, la société corrompt la

212 bid., p. 254.
213 |bid., p. 254.
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société, mais le mal qui les abime l'une et l'aatraussi son supplément naturel :
I'histoire et la société produisent leur propreistésice a I'abime?’. Voila le lieu

ou le supplément devient plnarmakoncomme histoire elle-méme. Nous oserions de
dire que le mouvement de la difféerance dat techno-graphie pharmaco-

supplémentaire.

Un supplément peut compenser les effets maléfiquasautre supplément. Si
la vie n’est pas une présence absolue qui resteéteisur soi-méme, tout remede
peut en méme temps se transformer en un poisomér@ace de I'amour moral
artificiel peut étre compensé par la morale aréfie de la société, par la vertu de
pudeur artificielle. Derrida souligne que ce colgrde la culture par la culture (donc
contrle du supplément par le supplément) est aweedans tout le discours de
Rousseau. Selon Rousseau, I'histoire est la déggmer elle est en méme temps
recherche de la stabilité perdue de la nature.itSlagjun jeu supplémentaire. Nous
pouvons affirmer que Rousseau ne peut pas décdrejed comme une
réappropriation absolue, au contraire, il décrinleuvement de la différance comme

ex-appropriation méme s’il ne veut pas le faire.

Selon la these de Rousseau, chez les femellesndmawx, quand le besoin a
été satisfait, le désir est épuisé. Ce qui pousag&e les animaux, c’est I'instinct. Il
s’agit d’'un frein instinctif. Mais selon Roussegqmur les femmes qui n'ont pas ce
frein instinctif, un frein supplémentaire est n&a®e : la pudeur. Sans doute les
préjugés de Rousseau concernant les femmes resteteowd la déconstruction et
Derrida a déja fait une certaine déconstructionngua ce sujet dan®e la
grammatologie Ainsi, on voit bien que I'’économie de la vie hungest fournie
encore une fois par un supplément. La morale dsotaété, la pudeur comme
supplément permet d’accéder a un certain équildwme pour mieux le dire,
I'équilibre naturel perdu entre le besoin et le idéscessite un supplément
d’équilibre?”>. En outre, la raison est aussi un supplément-elationné par le Dieu :

2" |bid.
25 |bid., p. 255.

122



elle est la loi qui régle les penchdifs Toutes ces descriptions démontrent que le
supplément est déja dans la nature.

Nous passons au theme de I'imagination qui se aiueceur de la question de
la pitié. L'imagination est important pour notrejetuparce que chez Rousseau
limagination est le pouvoir d&a télé-présendé’ méme si Rousseau n'utilise pas
cette expression. Chez Rousseau, I'imaginationeolavpossibilité du progres : « Si
elle peut nous dévoyer, c'est d'abord parce quallee la possibilité du progres. Elle
entame'histoire. Sans elle la perfectibilité serait ingpible, qui constitue aux yeux
de Rousseau, on le sait, le seul trait absolumistihctif de I'humanité 33°. Elle est
a la fois la possibilité de la perfection et dedigénérance. L’histoire commence
grace a elle. L'imagination est «ce pouvoir d'aip@tion qui excede la donnée
sensible et présente vers l'inaperé(P>dit Derrida & la lecture de Rousseau. Ce
pouvoir n'est pas la raison en tant qu’entendene¢rfticulté de former des idées.
Chez Rousseau, les animaux peuvent aussi avoiisanr mais ils restent non-
perfectibles parce qu’ls n’imaginent pas. La ltéerhumaine se repose sur
'imagination qui est la possibilité de la perfédite. D’'une part, le pouvoir
d’anticipation donne une nouvelle possibilité demaitrise de la donnée sensible.
Mais d'autre part, ce pouvoir détruit le supposéildre entre le besoin et le
désir, parce que l'imagination ouvre une possiiitins mesure pour le désir. Pas
seulement la possibilité de la piti€ mais aussnbar moral trouvent leur fond dans

I'imagination.

Grace a l'imagination, 'homme passe au-dela duvpouwde s’affecter de la
présentation d’une chose et devient capable déestaf de la re-présentation. Mais

278 |bid., p. 256 : « Dieu donne donc taison en supplément des penchants naturels. La raison est
donc a la fois dans la nature et en supplémerd dature ; c’est une ration supplémentaire. Ce qui
suppose que la nature puisse parfois se manquéle-ené&me ou, ce qui n'est pas différent,
s’excéder elle-méme »

2" Derrida n'utilise pas sans doute ce mot « té&s@nce » dari3e la grammatologie.

2’8 |bid., p. 259. Rousseau souligne que la liberté disénthomme de I'animal mais il ajoute que :
«Il'y a une autre qualité trés spécifique quidéstingue, et sur laquelle il ne peut y avoir de
contestation, c’est la faculté de se perfectiomnelean-Jacques Rousse@discours sur I'origine
de l'inégalité.., p. 183.

219 1bid., p. 259.

123



la re-présentation d’'une présentation est suppléirenll faut alors constater que la
possibilité de la re-présentation est nécessairehéena la supplémentarité :

« L'image ne peut re-présenter et ajouter le repr@st au représenté que dans
la mesure ou la présence du représenté est dég@quir soi dans le monde, dans la
mesure ou la vie renvoie a soi comme a son propregoe, a sa propre demande de
supplément. La présence du représenté se congtéae a I'addition a soi de ce rien
gu’est I'image, I'annonce de sa dépossession dampmopre représentant et dans sa
mort. Le propre du sujet n'est que le mouvement de cette expropnita
représentative. En ce sens limagination, commantat, estreprésentative et
supplémentaireN’oublions pas que ce sont la des qualités quas&eau reconnait
expressément & I'écrituré®® Méme si I'écriture et avec elle la culture et la
technique se situent dans le péle supplémentdimgdination ainsi définie comme

le propre de ’lhomme est déja supplémentaire.

Selon Rousseau, la pitié est un sentiment natmagk ce qui I'excite, I'éveille,
c’est I'imagination. C’est-a-dire qu’'un sentimeraturel est activé par ce qui est
supplémentaire. La pitié est possible a travedefitification a la souffrance d’autrui
qui n’est possible gu’a partir de la faculté d'inredion. Le pouvoir de I'imagination
a une valeur ambivalente : il rend possible le dépaent de I'animalité et le
passage a la passion humaine grace a la représendaine part, il inaugure la
perversion avec la perfectibilité d’autre p&ktL'imagination transmet la présence a
la sphere de la re-présentation. L'imagination cenpossibilité de sortie hors de soi
est liée a la représentation. Mais la représemtatides caracteres de I'écriture, elle
comprend la possibilité de l'itérabilité, de laatibnnabilité, de la transferabilité et

de I'espacement.

Rousseau essaie de définir la nature comme noriéupptaire, comme un
concept limite. La pitié est innée et naturelleisnelle ne s’éveille et ne devient
humaine qu’avec l'imagination. La pitié est danscleur de 'homme comme

virtualité. Derrida souligne qu'il s’agit la d’'unenception de la nature comme une

280 |bid., pp. 261-262.
8L |bid., p. 262.
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réserve et «l'imagination, qui fait sortir le pouvoir dea réserve, est a la fois
bénéfique et maléfique’®. Il est claire que le graphique de la lecture idEnne

nous conduit a affirmer que I'imagination esplearmakon et I'expression suivante
de Rousseau réveéle le caractére pharmacologigliendgination : « Enfin tel est en
nous I'empire de I'imagination et telle en est fluience, que d’elle naissent non

seulement les vertus et les vices, mais les bigles enaux de la vie humainé&®:

L’imagination comme pouvoir de s’affecter de laprésentation marque une
rupture avec le réel. De ce fait, sans qu’elleb&soin d’'une influence réelle et
extérieure, I'imagination peut se pervertir ellemg L'équilibre entre le désir et la
puissance est menacé par I'imagination parce carér g’elle nous pouvons désirer
au-dela de notre pouvoir de satisfaction. Selorri@eer nous trouvons donc la une
fonction du concept de nature chez Rousseau : iliBogu entre la réserve et le

désir™,

L'imagination s’éveille et ouvre de nouveaux chamges possibilité qui
peuvent étre difficiles & satisfaffé Rousseau souligne bien que le monde réel a ses
bornes, mais le monde imaginaire est infini. Larsewdu malheur se trouve dans la

différence entre ces deux mondes. La lecture denmge nous montre que selon la

82 |bid., p. 263.

283 Jean-Jacques Roussedbialogues — Correspondance(Euvre Completes de Jean-Jacques
Rousseau, Tome quatrieme, Second Dialogue, Pdrez €urne, Libraire-Editeur, p. 72, cité in
Jacques Derridabid., p. 263.

284 Jacques Derriddbid., pp. 263-264. « Si nous désirons au-dela de rpmitmoir de satisfaction,
I'origine de ce surplus et de cette difféerence senme imagination. Cela nous permet de
déterminer une fonction du concept de nature oprihitivité : c’'est I'équilibre entre la réserve et
le désir. Equilibre impossible puisque le désirpeait s'éveiller et sortir de sa réserve que par
I'imagination qui rompt aussi I'équilibre. Cet imgmble — autre nom de la nature — reste donc une
limite ».

285 « Sitét que ces facultés virtuelles se mettent efomctimagination,la plus active de toutes,
s'éveille et les devanc€'est l'imagination qui étend pour nous la mesle® possibles, soit en
bien, soit en mal, et qui, par conséquent, exditeoarrit les désirs par I'espoir de les satisfaire
[...] Le monde réel a ses bornes, le monde imaginask infini ; ne pouvant élargir I'un,
rétrécissons l'autre ; car c'est de leur seulerdiffce que naissent toutes les peines qui nous
rendent vraiment malheureux » (Derrida soulignejndJacques Rousse&mile..., p. 62, cité in
Jacques Derriddbid., p. 264.
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description de Rousseau, I'imagination devientdiiérancé®®. Chez Rousseau,
I'imagination devient l'origine de la différenceidarise I'équilibre entre la puissance

et le désir et elle ouvre un trou dans le cceuageédsence pleine.

Ce qui complique les choses, ce qui trouble laittunhture/supplément, c’est
le fait que le dehors de la nature se trouve dansiture elle-méme : « Si bien que ce
pouvoir de transgresser la nature est lui-méme tanature. Il appartient au fonds
naturel. Mieux : nous verrons qu’il tient la réseen réserve. Cet étre-dans-la-nature
a donc le mode d’étre étrange du supplément. Dasiga la fois I'exces et le
manque de la natugansla nature. C’est sur la signification détfe-dansque nous
repérons ici, comme sur un exemple parmi d’auteestemblement d’'une logique

classique %",

Nous arrivons a cet étrange résultat : ce qui ¢rasse la nature est dans la
nature. Cette question reste bien difficile a réseypour la logique de la dualité. Si
la nature peut faire surgir ce qui transgressatare, qu’est-ce alors que la nature ?
Ce qui est dénature la nature est dans la natesealitres facultés en réserve prétes a
s’activer au besoin, sont éveillées par I'imagimatiMais I'imagination elle-méme
comment s’éveille-t-elle ? Ellg’éveille elle a une autonomie, « l'imagination ne
doit qu'a elle-méme de pouvose donner le jourElle ne crée rien puisqu’elle est
imagination. Mais elle ne recoit rien qui lui séitanger ou antérieur. Elle n’est pas
affectée par le « réel ». Elle est pure auto-affactElle est I'autre nom de la
différance comme auto-affectioi®® Selon la lecture déconstructive de Derrida,
'imagination dans I'ceuvre de Rousseau s'appararge fait a la différance. Nous
voyons que la différance s’inscrit dans I'histode la philosophie sous différents
noms. La graphique de la supplémentarité commetatel du mouvement de la

différance se trouve sous les différentes insamgidans les différents registres.

28 Jacques DerridaDe la grammatologie...p. 264. « On aura remarqué 1. que l'imagination,
origine de la différence entre la puissance e€lrdest bien déterminée comdiéférance: de ou
dans la présence ou la jouissance »

87 |bid., pp. 264-265.
288 |bid., p. 265.
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Derrida souligne que chez Rousseau la distinctibred’homme et I'animal se
constitue a partir de I'imagination. L'animal quiuae faculté virtuelle de pitié ne
peut pas imaginer la souffrance de lautt®mme autre La possibilité
d’identification a la souffrance de l'auttemme tekt le rapport a la mort ouvrent la
possibilité de 'homme. L’homme peut juger par Egination de ce que l'autre
ressent. Nous avons déja signalé qu’a partir deatjination la présence sensible est
excédée par son image. Cela ne veut pas dire pgantaque grace a la pitié
I’'homme peut éprouver simplement la souffrance’algtrie. La souffrance de l'autre
est sans doute éprouvée sous le mode déldaprésenceDans l'identification a
l'autre la différence résist®’une part nous pouvons nous identifier a la sauiite
de l'autre comme autretre comme tgl d’autre part nous ne pouvons pas éprouver
la souffrance de l'autrelle-mémeSelon l'interprétation de Derrida, la pitié selon
Rousseau ne permet pas un simple mouvement etr afitientification a la

souffrance de l'autre.

En suivant la description de Rousseau, Derridaidére que la structure liant
I'imagination, le temps et I'autre est une seulenéme ouverture a la non-présence.
Dans l'imagination il s’agit d’'une certaine non-pe@ce dans la présence. Dans
I'imagination la présence est la télé-présencesrmsans doute la présence est-elle
toujours télé-présence. La présence a soi n'estauie-affection comme différance
et l'auto-affection n’est possible qu'a partir daunlifférence a soi-méme. De son

interprétation de Rousseau, Derrida constate que :

« Dans l'expérience de la souffrance comme soufFarde [Iautre,
I'imagination est indispensable dans la mesurelletneus ouvre a une certaine non-
présence dans la présence : la souffrance d’aegtwiécue par comparaison, comme
notre souffrance non-présente, passée ou a vdna.fdtié serait impossible hors de
cette structure liant I'imagination, le temps etutre, comme une seule et méme

ouverture & la non-présenc®%

89 |bid., p. 270.
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A ce niveau, apparait une scene trés étrangen kelbéscription de Rousseau,
la spectralit?® nait dans I'imagination. La souffrance de I'autst & la fois présente
et non-présente pour moi. Nous pouvons dire quetiée comme télé-technique est
a I'ceuvre dans la pitié. L'imagination porte laaeristique de I'écriture. On peut
sentir la souffrance de l'autre par comparaisomcda partir de la trace de la
souffrance déja inscrite. Cela veut dire que l@pitest possible qu'a partir de
l'inscription et de la représentation de la soufé@ dans la mémoire. Si
I'imagination est le pouvoir de dépasser la peiloeptvers l'inapercu, elle porte
d’'une maniere spectrale et sous un mode de Iptékence les présents passées ou
les présents a venir. Rousseau lui-méme exprime bién le rdle de la

mémoire comme inscription :

« Le sentiment physique de nos maux est plus bquiéne semble ; mais
c’est par la mémoire qui nous en fait sentir laticwité, c’est par I'imagination qui

les étend sur I'avenir, qu'ils nous rendent vrait@eplaindre $°*.

Nous avons dit qu’il ne s’agit pas d’identificatipare et simple a la souffrance
d’autrui, sinon cette identification serait empirgget non universelle comme le
souligne Derrida. Le concept, la loi et I'universalviennent de I'imagination : le
dépassement au-dela de I'empirique et de la peoceptitérabilité dans I'élément
de [l'universalité, la représentation comme écritudgé faut rappeler des
caractéristiques de I'écriture : elle résiste, tw@ d’exister en I'absence de son
auteur, elle a pouvoir de rupture avec son contdeteroduction et elle peut étre
transferée au-dela du contexte dans lequel ell@restuite. La représentation qui

permet de porter un moment donné vers I'avenialess I'écriture au sens derridien.

Ainsi, on se rend compte dans le discours de Raussge la spectralité
apparait dans I'imagination. Je souffre la souffeade I'autre. Cette souffrance est a
la fois la mienne et la sienne. Elle existe et i$&X pas. La non-présence est
attribuée a I'écriture, mais nous trouvons aussiola-présence dans l'imagination, et

la pitié n'est possible qu’a partir d'un transfeqectral. Ce transfert dépend de

2% sans doute Derrida n'utilise pas le nspiectralitédansDe la grammatologienous faisons une
lecture rétrospective. Il n’utilise pas non plusriettélé-présence

291 Jean-Jacques Roussemile.., p.257, cité in Jacques Derridhid., p. 271.
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I'inscription, de la trace. La souffrance de I'autrst vécue par comparaison, c’'est-a-
dire gu’elle est vécue par la trace d'une autreffsamce qui se situe en moi.
Quiconque comme scene d’écriture peut souffrirdaffsance d’autrui. Mais elle
peut aussi la transférer, la citer, la greffer damsutre contexte. Ce jeu de transfert
est déja de l'écriture. Selon toutes ces explioationous pouvons dire que chez
Rousseau l'imagination est le pouvoir de la tékéspnce. Mais il faut noter que
Derrida nous montre & partir de Husserl que la-péééence&? existe déja dans

I'intuition elle-méme conformément a la temporieatet a I'espacement.

Rappellons que Rousseau dit dédBsile : « Vient une lettre de la poste... il
tombe en défaillance. Revenu a lui, il semble atadjaffreuses convulsions. Insensé
I quel mal t'a donc fait ce papier ? Quel memiaré-if 6té... ? Nous n'existons plus
ol Nous sommes, Nous n'existons qu'oll nous ne sorpame$”. Nous sommes
devant la question de la télé-présence et de date¢€hnique : la lettre venant de la
poste, la télé-affection. Mais si je ressens laffeamce d’autrui grace a
I'imagination, cette lettre est déja dans le cosudad pitié. Il faut avancer et dire
aussi : il N’y a jamais affection sans cette «t¢l@ n’y a jamais d’auto-affection
sans cet écart a soi. Cette lettre est toujourd défceuvre dans l'auto-affection
différentielle, dans I'ouverture du moi vivant autre, dans la venue de suppléants
de différents types. De ce fait, nous existongots déja la ou nous ne sommes

pas. Viennent toujours des lettres, des carte-jgssta

6. Le chant comme parole originaire, la techniquérditation et

I'articulation

Rousseau sait que la parole ne permet pas de caggqrésence pleine et réve
d’'une telle présence pleine sous l'abri d'une idétion de la parole originaire
comme le chant. Cette idéalisation concerne santeduussi la présence a soi. La
visée est une parole sans articulation qui prét¢admarole dégénerée, une parole
originaire qui ne comprend pas l'articulation ehdda différence. Le chant comme

parole originaire traduit la proximité absolue d®inme a soi-méme, il représente

292 Derrida n'utilise pas sant doute le né@lé-présenceansle voix et la phénoméne.

293 Jean-Jacques Roussemile.., p. 65.
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un moment sans décalage entre le désir, le besdinsatisfaction. Aussi, le chant
est-il le modéle supréme de la présence a soilRousseau.

Dans son livrd.’Essai sur I'origine des languefRousseau propose une théorie
de la musique en rapport avec la langue. Il n'yas ¢gee musique avant le langage. La
musique nait du chant qui est une sorte de motditale la voix humaine. La seule
différence entre les sons qui forment la paroléeethant est la permanence qui
forme le chant. Rousseau considérait le chant colarm@gne de la présence a soi, il
affirme pourtant que le chant n’est pas naturdi@nhme. Le vrai sauvage, les muets
(les muets aussi parce qu’ils narticulent pas riests donc ne parlent pas), les
enfants ne peuvent pas chafiter

Comme le souligne Derrida, le chant serait donc iomation de la nature,
mais aussi un dépassement de la nature. Nous remechgns sur les notions de
nature et d’'imitation. La nature est l& comme uhese a franchir: I'imitation
dépasse la nature en I'imitant. Pourtant la difiéeeentre I'imitation et ce qu’elle
imite reste presque nuff8: « Presque nulle » parce que Rousseau ne veut pas
considérer le chant comme un supplément. Il y aiomi&tion mais il pense que
cette imitation non-naturelle ne constitue pas dématuration, elle fait justement un

prolongement non supplémentaire :

« |l faut par la voix transgresser la nature an@naauvage, muette, infante ou
criante ; par le chant transgresser ou modifierdix. Mais le chant doit imiter les
cris et les plaintes. D’ou une deuxieme détermbamapolaire de la nature : celle-ci
devient l'unité — comme limite idéale — de I'imitat et de ce qui est imité, de la
voix et du chant. Si cette unité était accomplimitation deviendrait inutile : I'unité

29

e

« Le chant ne semble pas naturel a 'homme. Qeoligsl sauvages de '’Amérique chantent, parce
gu'ils parlent, le vrai sauvage ne chanta jamaés mmuets ne chantent point; il ne forment que des
VOixX sans permanence, des mugissements sourds fesdin leur arrache [...] Les enfants crient,
pleurent et ne chantent point. Les premieres egfmes de la nature n'ont rien en eux de
mélodieux ni de sonore, et ils apprennent a chantenme a parler, a notre exemple. Le chant
mélodieux et appréciable n'est qu’'une imitationsgdée et artificielle des accents de la voix
parlante ou passionnante : on crie et I'on se pkans chanter ; mais on imite en chantant les cris
et les plaintes; et comme de toutes les imitatianglus intéressante est celle de la passion
humaine, de toute les maniéres d’imiter, la plugalgle est le chant ». Jean-Jacques Rousseau,
Dictionnaire de musiquégEuvre complétes de J.J. Rousseau, Tome septieng, [Riarairie de L.
Hachette et Cie, pp. 25, 26, cité in Jacques Derfid la grammatologiep.282.

2% Jacques Derrid@e la grammatologie.. p. 282.
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de l'unité et de la différence serait vécue damsriiédiateté. Telle est la définition
archéo-téléologique de la nature selon Rouss&#leurs est le nom et le lieu, le
nom du non-lieu de cette nature. Ailleurs danselags,in illo tempore; ailleurs

dans I'espaceglibi »*%°.

Il est clair que le chant n'est phescri de la natureOn imite en chantant les
cris et les plaintes naturelles et le chant estit4tion de la nature. Ailleurs parler et
chanter était la méme chose. L’essence originellagarole est posée comme étant
le chant. Mais la dégradation historique commera=ld début, I'histoire est en fait
I'histoire de cette séparation entre le chant gbdeole. Selon Derrida, le texte de
Rousseau tantadécrit I'origine comme dégénérescence parce que le obiafd
parole ont toujours déja commenceé a se séparadt taousseau veut déterminer la
décadence comme un ngairvenant la bonne origine. La déconstruction opéere dans
cet intervalle du texte a soi-méme. Selon le vowdoe de Rousseau, I'histoire est la
dégénérescence d'une origine vivante et naturalieegt la présence a soi, et
I'histoire est la perte de la vitalité ou la cotgibn de la vitalité artificielle comme
écriture, supplément. L’histoire de la musiqueaessi I'histoire de I'écriture comme
mal survenant, I'histoire d’'une dégénérescencdepealcul et la grammaticalité : les
regles mortes et extérieures contre la naturaliténte de la mélodie. Rousseau dit
que : « A mesure que la langue se perfectionraitnélodie, en s'imposant de
nouvelles reglesperdait insensiblement de son ancie@mergie et le calcul des

intervalles fut substitué a la finesse des inflagie®”.

Par la substitution, le chant s’éloigne de pluspkrs de la supposée origine
naturelle. La musique perdant la domination de &odie qui repose sur la vitalité
des accents devient purement harmonique et le ceament séparé de la parole, la
musique perd ainsi son caractere de voix de lar@matla musique est I'imitation,
pourtant elle était autrefois la voix de la natukecomment les harmoniques des
sons firentoublier les inflexions de la voix ; et comment enfin, b&ena I'effet

purement physique du concours des vibrations, Isigque se trouvarivéedes effets

2% |bid.

297 Jean-Jacques Roussedissai sur l'origine des langues ou il est parlé ldemélodie et de
I'imitation musicaleParis, Flammarion, 1993, p. 121, cité par Jacquesda, lbid., p. 285.
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moraux qu’elle avait produits quand elle étaditublement la voix de la nature
[Derrida soulignef®.

La lecture derridienne nous montre les paradoxas Eve de l'origine pleine.
Rousseau raconte un éloignement progressif degifaj un oubli de la voix de la
nature. Dans I'histoire de la dégénérescence,ibaie prend la place de la mélodie
et la science de l'intervalle prend la place deHaleur de I'accent. La voix de la
nature est dégénerée par le calcul, par la sciéadéntervalle, donc par le principe
de I'écriture. Une mesure extérieure a la passior,technique morte par rapport au
mouvement vivant de la passion s’'impose a la vaxlal nature. Au lieu de la
mélodie qui est prolongement des passions, la dainimde 'harmonie et du calcul
dans la musique est une question strictement liéeelie de l'extériorité. La
dégeénération de la musique est l'histoire de laidation progressive des regles
extérieures a la mélodie. Chez Rousseau l'accentpesilégié et opposé a
I’'harmonie parce qu’il exprime les passions et enparfaitement la nature. Comme
les contours imitent les formes de la nature danselnture, 'accent imite la nature.
Mais I'harmonie est comme la couleur dans la peitelle n'est pas expressive.
L’harmonie prend place la mélodie et la musiquedpswn énergie. L'origine du
chant est la parole mais le chant devient un grarééde la parole parce que la
domination des harmoniques des sons fait oublgeinféexions de la voiX®.

Pour Derrida, la supplémentarité selon Rousseaypnd tout cela : I'oubli
d’une figure naturelle et la venue d’un nouvel olaificiel, I'usurpation du nom de

la figure naturelle par le nouvel objet artificidg perte des traits originaires,

2% Jean-Jacques RousseBssai sur l'origine des langues.p., 124, cité par Jacques Derritlaid., p.
285.

299 « La mélodie étanvubliée,et l'attention du musicien s'étant tournée entiergmers I'harmonie,

tout se dirigea peu a peu surreaivel objet les genres, les modes, la gamme, tout recutades f
nouvelles : ce furent les successions harmoniquie€glérent la marche des parties. Cette marche
ayantusurpé le nonde mélodie, on ne put reconnaitre dans cette nieurgllodie legraits de sa
mere; et notre systéme musical étant ainsi deveaun,degréspurement harmonique, il n'est pas
étonnant quéaccent oralen aitsouffert,et que la musique ait perdu pour nous presque smurte
énergie.Voila comment le chant devinpar degrésun art entieremergéparéde la parole, dont il
tire son origine ; comment les harmoniques des §omst oublier les inflexions de la voix ; et
comment enfin, bornée a l'effet purement physiquecdncours des vibrations, la musique se
trouva privée des effets moraux qu'elle avait produits quand éféet doublement la voix de la
nature». (Derrida souligne). Jacques Derridggsaie sur I'origine des langues.p., 124, cité in
Jacques Derriddbid., p. 285.
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dégénération par degrés. Un nouvel objet vientsubstituer a la place de la voix de

la nature.

S’il y a une origine pleine, comment ce jeu de stiin trouve sa possibilité
au sein de la plénitude ? Et alors « en quoi cefibstitution supplémentaire était-elle
fatale? [...] Quelle est la fissure qui, dans l'ongi méme, en destine
I'apparition ? 3°°. S'il n'y avait pas de fissure dans l'origine, lSrigine était
totalement présente a soi, la substitution suppiéare ne serait pas possible. Cette
fissure originaire, ce mode d’étre non-présentiaestd possible toute médiation et
mouvement supplémentaire en tant que la vie conéhdeptésence et télé-technique

mais non comme présence a soi.

La fissure dans le chant n’est pas un accidenesant au chant. Au contraire,
le chant n’est possible qu’a partir de cette fissyui se trouve au cceur du chant des
sa naissance. Cette fissure est 'espacement goeesans quoi le chant n’aurait pas
lieu. Si I'on persiste a considérer la fissure Oaotdrvalle comme accessoire, il
faudrait inventer une nouvelle conception keccessoire originaire comme le

souligne Derrid¥*.

Comme la lecture derridienne l'a relevé, Rousseansidére a la fois que
'espacement assure la possibilité de la parolduethant, et il voudrait penser
'espace comme un simple dehors : « Il voudraitefatomme si la ‘finesse des
inflexions’ et de I*accent oral’ ne se prétait pdgja et depuis toujours a la
spatialisation, a la géométrisation, a la gramralisiation, a la régularisation, a la
prescription 3°2 Ce faisant, Derrida souligne que l'intervalle coenespacement ne
survient pas au chant mélodieux qui repose sunésge des inflexions et de I'accent
oral, mais I'espacement rend possible le chant diélx. Et la spatialisation, la
régularisation, la prescription attribuée a I’hameoest toujours déja dans la finesse

des inflexions et dans I'accent oral. Pour garaer possibilité de la présence dans le

390 Jacques Derridabid., p. 286.
31 |bid.
%92 |bid., pp. 286-287.
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passeé sinon dans le maintenant, Rousseau essd@tetiminer I'espacement comme

un événement catastrophique qui a eu lieu a uainartoment dans I'histoire.

Nous avons souligné que selon Rousseau le chamnhiggtion. Le chant est
expressif. Mais notons que Rousseau, « ne l'exglte comme reproduction
s'ajoutant au représenté mai'y ajoutant rien le suppléant simplement’8 Cette
remarque de Derrida est essentielle et nous corddd@é question suivante : si
imitation n’ajoute rien au représenté, pourquast-i question de recours a
I'imitation ? Le chant est le doublement comme atin de la voix de la nature. Le
théme de l'imitation importe beaucoup a la questdmn la télé-présence parce
qgu'avec limitation comme itérabilité différanciell la duplicité s’'insinue dans la
présence. Derrida nous montre que Rousseau désfieirdune nature sans
pharmakon une nature belle et bonne ou le mal viendraitleluors a la nature, a la
bonne imitation qui est une imitation naturelle.slagirait donc d’'une imitation

naturelle et le chant originaire lui appartiendrait

L’art selon Rousseau est aussi imitation, mais lguest la caractéristique
d’une telle imitation ? Que se passe-t-il dansgénence esthétique ? Dankdsai
sur l'origine des languesRousseau attire notre attention sur le fait ¢are ¢comme
imitation se réalise avec les signifiants et ce mpiis affecte ce sont des signes.
Entendons que ce qui nous affecte n'est pas singsienta matiere mais la
configuration de la matiére imitant les objets. d&me que ce qui éléve la peinture
au rang de l'art c’est le dessin, ce qui éleve lsique au rang de l'art c’est la
mélodie. Au-dela d’'une combinaison de sons agréadl&oreille, la musique est
musique grace a la mélodie. L’art dattechnique d’imitation Ce qui permet la
reproduction c’est le trait, et Derrida souligneequile trait est 'espacement lui-
méme $**auquel Rousseau voulait échapper. Dans ce cascaleul, la

grammaticalité est déja au coeur de l'art

« Or letrait (dessin ou ligne mélodique) n'est pas seulemenguiepermet

I'imitation et la reconnaissance du représenté tlansprésentant. Il est I'élément de

93 1pid., p. 290.
%94 |bid., p. 298.

134



la différence formelle qui permet aux contenusa@uibstance colorée ou sonore)
d’apparaitre. Du méme coup, il ne péonner lieua I'art (techné)commemimesis
sans le constituer aussitét swthnique d’imitation.Si l'art vit d’'une reproduction
originaire, le trait qui permet cette reproductiouvre du méme coup l'espace du
calcul, de la grammaticalité, de la science ratidierdes intervalles et de ces ‘regles
de l'imitation’ fatales a I'’énergie. Rappelons-noué mesure qu’on multipliait les
regles de I'imitation, la langue imitative s’affliisait’. L'imitation serait donc a la
fois la vie et la mort de l'art. L’art et la mottart et sa mort seraient compris dans
I'espaced’altération de l'itération originaire (iterum, de nouveau, ne vient-il pas du
sanscrititara, autre ?) ; de la répétition, de la reproductionladeeprésentation ; ou
aussi bien dans I'espace comme possibilité dedlign et sortie de la vie mise hors
d’elle-méme $°°. Notons que chez Derrida il faudrait chercharchi-technicité en

son rapport avec l'itération différancielle.

Le trait est ce qui permet la reproduction, dommitation. Mais le trait est
aussi ce qui peut donner lieu au calcul froid et @gles de I'imitation. L’opposition
entre la forme mélodique et la forme harmoniqueaggip sur ce plan. Le trait
constituant I'imitation naturelle dans la mélodievient le trait artificiel dans
I’'hnarmonie. Derrida souligne que selon Roussedhatrhonie qui détruit'énergie
de la musique et en entrave la foioetative — la mélodie — est absente dans les
commencements de la musigm illo tempore) et dans les musiques non

européenneglibi) »*°.

Rousseau oppose I'harmonie comme calcul ('extiééict la technique) a la
mélodie comme imitation naturelle de la passiorante, mais accepte qu'il y a déja
un principe positif et un principe négatif au coeler la mélodi&’. En-deca de

I'opposition entre la mélodie et I’harmonie, lermipe harmonique est donc déja a

39 bid., pp. 297-298.
3% bid., p. 301.

397 Rousseau dit que « iaélodiese rapporte & deux principes différents [...] Ppiaeles rapports des
sons et par les régles du mode, @lson principe dans I'’harmoniguisque c’est une analyse
harmonique qui donne les degrés de la gamme, leesau mode, et les lois de la modulation,
uniques éléments du chant. Selon ce principe, tautorce de lamélodiese borne a flatter
I'oreille par des sons agréables [...] » Jean-JacRmsseauDictionnaire de musique..p.157,
cité in Jacques Derridéhid., p. 303.
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'ceuvre dans la mélodie. Il est I'élément mécanjglee mort, le principe
d’extériorité, du calcul dans le systeme d’oppositiEt contre ce principe, il y a un
autre principe dans la mélodie adcent qui est le principe imitatif. L'accent
représente la nature et exprime les pasdibrisa dégénération de la langue est la
perte du principe vivant, de l'accent, elle est @ddm domination progressive du
principe harmonique qui est le calcul et I'extétérpar rapport aux passions

vivantes.

Nous savons déja que Rousseau fait I'analogie entreique et peinture. Il
souligne que dans la musique, ce qui est princieal la mélodie comme expression
imitative et dans la peinture c’est le dessin. kesih se trouve a sons sens, du c6té
de l'art, tandis que les couleurs se situent d& afig la science, du calcul des
rapports. Le dessin est ici la condition de lirtida, et la couleur est la substance
naturelle. Derrida dit que « ces deux arts comporten principe corrupteur, qui
étrangement est aussi dans la nature, et danglescds, ce principe corrupteur est
lié & I'espacement, a la régularité calculablenai@giques des intervalle$® Dans
le désir de la restauration du degré naturel dg Rousseau pense une mélodie sans
avoir le principe de I'harmonie. Il pense une méaulre sans intervalle et un chant
qui consiste en des accetifsDire et chanter étaient autrefois la méme chpame

gu’on parlait avec les accents qui forment le chant

308 « Ce principe est le méme qui fait varier le terlalvoix quand on parle, selon les choses qu’dn di
et les mouvements qu'on éprouve en les disant.t@’ascentdes langues qui determine la
mélodiede chaque nation; c’estitcentqui fait qu’on parle en chantant, et qu'on parneaplus
ou moins d’énergieselon que la langue a plus ou moins d’accente@kint I'accent est plus
marqué doit donner unmélodie plus vive et plus passionnée; celle qui n'’a que pe point
d’accent ne peut avoir qu'umeélodielanguissante et froide, sans caractere et sangssipn ».
Jean-Jacques Roussellysique Euvres complétes de J.J. Rousseau, Tome sixkanis, Chez
Lefévre, Libraire, 1839, p. 511, cité in Jacquesride, Ibid., pp. 303-304.

399 Jacques Derrid@e la grammatologie..p. 304.

310 Derrida souligne que « Rousseau voudrait restaumedegré naturel de l'art dans lequel le
chromatique, I’harmonique, l'intervalle seraientamnus. Il voudrait effacer ce qu'il reconnait
d’ailleurs, a savoir qu’il y a de I'harmonique dans le métpai, etcMais I'origine aura (it) dG
(tels sont, ici et ailleurs, la grammaire et leidere du rapport a I'originedtre puremélodie : ‘Les
premieres histoires, les premiéres harangues, riemigres lois, furent en vers: la poésie fut
trouvée avant la prose ; cadavait étre puisque les passions parlérent avant la raisamy leut
point d’abord d’autre musique que la mélodie, riutfe mélodie que le son varié de la parole ; les
accents formaient le chant...” » ((Derrida soulign®an-Jacques Rousse&ssai sur l'origine
des langues..pp. 102, 103, cité in Jacques Derritlad., p. 304.
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Rousseau voudrait que la mélodie, c’est-a-direrilecipe de la passion, soit a
I'origine de la musique. « Dans le chant, la méagit originairement corrompue par
I’'harmonie. L’harmonie est le supplément originaile la mélodie. Mais Rousseau
ne rend jamais explicitéoriginarité du manque qui rend nécessaire I'adalit de la
suppléance a savoir la quantité et les différences de qgt@argui toujours déja
travaillent la mélodie. Il ne I'explicite pas owpt il la dit sans le dire, de maniere

oblique et contrebandiéré’: [Nous soulignons]

En résultat, 'une des considérations que I'on peet du paragraphe ci-dessus
serait sans doute la suivante : I'addition de lgpgtance est exigée par I'originarité
du défaut, mais Rousseau suppose une plénitudeegprésence sans différence et
pense que le supplément est un mal troublant pedgence. Cette conception repose
sur la logique de l'identité qui fait partage eregelehors et le dedans et qui essaie de
réduire le jeu de la techno-graphie pharmaco-sopghéaire a un systéeme

d’opposition dans lequel opérent les valeurs cinesa

On constate que pour Rousseau I'harmonie commaitpadh extérieure vient
prendre la place de I'accent qui est prolongematirel (mais artificiel aussi) de la
passion. Nous pourrions dire que le principe darfitonie peut étre considéré ici
comme la technique détruisant I'énergie vivant. ridar souligne néanmoins que
selon sa définition de Il'art comme imitation, Raems annonce déja cette
destruction : I'imitation, « elle est toujours, dda nature, ce qui supplée un manque

dans la nature, une voix supplée la voix de lareatit>

Ce qui rend possible le supplément pour une figumposée naturelle, c’est,
par conséquent, le manque dans ladite figure rkgtuevant la séparation entre le
chant et la parole, il s’agissait déja de la fisstans le chant. C'est ce qui ressort de
toute cette lecture derridienne : le manque qud neossible le supplément est déja
dans la nature. Le manque n’est pas le résultat dial survenant a la présence
pleine comme nature, il s’agit toujours déja depdtiments a cause de I'absence

d’'une origine pleine. Autrement dit, la perte depfésence n’est pas I'effet néfaste

311 1bid., pp. 305-306-307.
%12 1bid., pp. 308-309.
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de la culture comme supplément, parce que le magguaécessite le supplément
est au cceur de la nature dite présente. Alorsedantque n’est pas simplement
supplémentaire a la nature dans une logique d’op@osmais la nature elle-méme
est supplémentaire a soi-méme. Nous trouverongd®on de justifier cette thése
dans le prochain sous-chapitre en se penchamntspaladoxes de la supplémentarité
concernant le corps comme instrument naturel etineBuments techniques ou

artificiels chez Rousseau.

7. Au-dela d’'une présence a soi corporelle : la plgmentarité entre le corps

et les instruments artificiels

Nous pouvons lire les différents aspects de I'cederdkousseau a partir de la
question de la supplémentarité. Dans ce sous-cthapidus essayons de comprendre,
du point de vue de la supplémentarité, la rela¢iotme ce qui est instrument naturel
et ce qui est instrument artificiel selon la dgsiton de Rousseau. DalesDiscours
sur l'origine et les fondements de I'inégalité pales hommesRousseau déclare
qgu’il y avait un seul instrument naturel au début mur état de nature : le corps
humain. Au début de I'état naturel, les artifiogsi sont suppléments corruptifs, sont
absents. Sur un plan paralléle a la question deitide, Rousseau voulait dire que
pour 'homme, la fissure dans la présence et larahté de la nature et du corps est
strictement liée au développement des techniquess Mous allons voir que la
description de Rousseau montre une fois de pludagfigsure est toujours déja dans
la nature. En outre, il est intéressant de voir Roeisseau situe I'époque la plus
heureuse de I'homme dans une configuration suppitainte constituée avec les

instruments artificiels.

Au commencement du pur état de nature, nous tr@uwvame certaine
conception déa présence a soi corporell®lous avancons dans ce theme sur la trace
des précédents chapitres. D’emblée faudrait-il elgpque selon la classification
historigue de Rousseau, il est question de trgiesyd’état de 'homme : chasseur
sauvage/ pasteur barbare/ agriculteur civil. Lenthariginaire appartient a un
passage entre le pur état de nature et la soaétéerait I'époque du pasteur barbare.

Le chant voit le jour dans la société naissantecquiespond a I'age des cabanes :
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«on se donne a la fois la langue et la sociétd@ament ou le pur état de nature est
franchi, au moment ou la dispersion absolue estcua pour la premiére fois. On

tente de ressaisir I'origine du langage au momeraedpremier franchissemenrit®

Dans le Discours sur l'origine et les fondements de l'iakg parmi les
hommesqui nous occupe iciRousseau déclare qu’il ne recherche lgapremier
embryon de I'espece humaiatles développements anatomiques de 'hommergui e
découlent. L'homme que Rousseau décrit dans sométiarel a la méme anatomie
gue 'homme d’aujourd’hui : il s’agit de ’lhommecemme je le vois aujourd’hui,
marchant a deux pieds, se servant de ses mains e€amns faisons des notres,
portant ses regards sur toute la nature, et masdemnyeux la vaste étendue du
ciel »*. L’homme marche & deux pieds, se sert de ses ramnse nous, portent
ses regards sur la nature. Cet homme de I'étataiatia pas de dons surnaturels,
seulement des dons naturels. Selon le vouloirgkr&ousseau, le surnaturel signifie
ici ce qui est supplémentaire, ce qui est supplérada nature. L’homme acquerra
les facultés supplémentaires par de longs prognass maintenant il vit dans une
pleine naturalité, il est comme un enfant nourn lgafertilité naturelle de la terre
couverte de foréts : « je le vois se rassasiarg sawchéne, se désaltérant au premier
ruisseau, trouvant son lit au pied du méme arbrduga fourni son repas, et voila

ses besoins satisfaitd'%

Dans le pur état de nature, la terre a une fértiliturelle et elle est couverte de
foréts, elle offre aux animaux ‘des magasins’ es‘detraites’. Et surtout, 'homme
dispose d'un instrument natutél: son propre corps. Mais comment utilise-il cet

instrument ? Il regarde, il se sert de ses mdimsaiche a deux pieds, il imite aussi.

33 bid., p. 329.

314 3.-J. Rousseaiiscours sur l'origine et les fondements de I'inkigaparmi les homme®aris,
Flammarion, 1992, p. 172.

%15 |bid., p. 172. « En dépouillant cet étre, ainsi constitle,tous les dons surnaturels qu'il a pu
recevoir, et de toutes les facultés artificiellesiq'a pu acquérir que par de longs progréseen |
considérant, en un mot, tel qu'il a da sortir desns de la nature, je vois un animal moins fort que
les uns, moins agile que les autres, mais, a tauidpe, organisé le plus avantageusement de tous.
Je le vois se rassasiant sous un chéne, se dastlér premier ruisseau, trouvant son lit au pied
du méme arbre qui lui a fourni son repas, et \&aisibesoins satisfaits.”

318 En fait nous voyons da&mile que nos passions sont aussi des instruments ratloehés par
Dieu : « Nos passions sont les principaux instrumeate notre conservation ». Jean-Jacques
RoussealEmile...,p. 239.
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L’homme imite les animaux : « Les hommes dispersa@sni eux [les animaux]
observentimitentleur industrie et s'élevent ainsi jusqu'a l'instinct des bé&tes¢ cet
avantage que chaque espéce n'a que le sien pebrge I'homme n'en ayant peut-
étre aucun qui lui appartienne, se les appropriss,tge nourrit également de la
plupart des aliments divers que les autres aninmsartagent, et trouve par
conséquent sa subsistance plus aisément que nfapetgucun d'eux>”.

Ainsi, Rousseau assure que les hommes dispersés enx imitent les
industries des animaux, il affirme d'ailleurs dales méme livre qu’il y a de
I'imitation dans la nature. Les hommes s’élevesgjua l'instinct des bétes grace a
I'imitation des industries des animaux, mais I'hoenmia pas d’instinct propre et en
raison de ce manque, il peut s’approprier tousietincts, ce qui nous renvoie d’'une
certaine maniére au mythe de Prométhée. Une foi®renle manque devient
'avantage de I’'homme. Du moins, faudrait-il encdemander si nous pouvons dire
que cettamitation est I'art, la tekhné ? L’homme observe les animaiimite leur
industrie, y a-t-il 1a une tekhné ? Ne s’agit-ilspde techniques du corps ? Au-dela
d'une réponse simple, il faudrait avancer afin d&rcevoir la complexité du

probleme.

Suivant la classification historique de Rousseat,age ou 'lhomme n’aurait
gu’un instrument naturel mais non des techniquest te début de I'age de 'lhomme
sauvage. En ce temps-la, la terre ayant une fértilaturelle suffisante a satisfaire
tous les besoins, il ne s’agissait pas de producédificielle. L’homme a un
tempérament robuste parce qu’il est accoutumé 'detahce aux contraintes de la
nature et parce qu’il n'y a pas encore dinstruraeattificiels qui le rendre
artificiellement fort mais faible dans son corpgunal. A cet age plus proche de
I'animalité, il n'y a pas de techniques, mais dmitation. Et il s’agit de se servir de
son propre corps au regard des besoins vitaux et poiter les industries des

animaux : « Le corps de 'homme sauvage étanuldrsgtrument qu'il connaissé$

317 3.-J. Rousseaijiscours sur l'origine et les fondements de l'iniigaparmi les hommes. p, 173.

318 |bid., p. 174. Mais il faut noter que I'enfant n’auraitspee capacité d'utiliser cet instrument
naturel et se sert de gens comme instruments fajoer suppléer a sa faiblesse. Les gens qui
sont les instruments naturels pour I'enfant, sapables d'utiliser leur propres corps comme
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Rousseau résume bien sa pensée sur la relatioa lkestrtechniques et la
corruption d’'une présence a soi corporelle dammtagraphe qui sdit. Il s’agit de
la destruction de la possibilité de se porter torgdout entier avec soi. Dans cette
description, nous voyons que les techniques sontletoent pharmaco-

supplémentaires :

« Le corps de I'homme sauvage étant le seul instntiqu'il connaisse, il
I'emploie a divers usages, dont, par le défautedaise, les notres sont incapables, et
c'est notre industrie qui nous Ote la force etilitagque la nécessité l'oblige
d'acquérir. S'il avait eu une hache, son poigneprait-il de si fortes branches ? S'il
avait eu une fronde, lancerait-il de la main urexngi avec tant de raideur ? S'il avait
eu une échelle, grimperait-il si légérement suradore ? S'il avait eu un cheval,
serait-il si vite a la course ? Laissez a 'hominéise le temps de rassembler toutes
ses machines autour de lui, on ne peut douter rpr'durmonte facilement I'hnomme
sauvage ; mais si vous voulez voir un combat plégal encore, mettez-les nus et
désarmeés vis-a-vis I'un de l'autre, et vous redtrazabientot quel est l'avantage
d'avoir sans cesse toutes ses forces a sa digpositiétre toujours prét a tout

événement, et de se porter, pour ainsi dire, tosjmut entier avec sors.

A cet age-la, 'hnomme se trouve toujours tout enéieec soi parce que la

fertilité naturelle de la terre lui permet de surei sans instruments supplémentaires.

instruments naturels. Et déja dans son enfana@nihe se sertombien il est agréable d’agir par
les mains d’autrui « En méme temps que I'Auteur de la nature donneemfants le principe
actif, il prend soin qu'il soit peu nuisible, erutdlaissant peu de force pour s’y livrer. Mais sitd
gu’ils peuvent considérer les gens qui les enviemtrtomme des instruments qu'il dépend d’eux
de faire agir, ils s’en servent pour suivre leungi@ant esuppléera leur propre faiblesse. Voila
comment ils deviennent incommodes, tyrans, imp&rienéchants, indomptables ; progrés qui ne
vient pas d’'un esprit naturel de domination, maislg leur donne; car il ne faut pas une longue
expérience pour sentir combierest agréabled’agir par les mains d’'autrui, et de n’avoir besoi
que de remuer la langue pour faire mouvoir I'uréver Jean-Jacques Roussemile ou de
I'éducation...p. 48.

%19 Quant a la question de la maladie et de la médexissi, nous pouvons voir cette conception de la

présence a soi corporelle. Dans la solution idéamaladie doit se trouver sa reméde dans la
nature elle-méme et ce n’est pas un accident quesdRau rappelle Platon comme suivant :
« C’est au moins l'avis de Platon, qui juge, surtaias remédes employés ou approuvé par
Podalyre et Macaon au siége de Troie, que diversdadies, que ces remédes devaient exciter,
n'étaient point encore alors connues parmi les hesim Et aprés il souligne que I'histoire des
maladies humaines doit étre etudié en suivanttthiss des société civiles. Jean-Jacques Rousseau,
Discours sur l'origine et les fondements de l'inkigaparmi les hommes, p. 180.

320 |bid., pp. 174-175.

141



La hache, la fronde, I'échelle, le cheval sont deschines qui affaiblissent la
capacité naturelle du corps. Elles donnent un powdhomme mais ne sont pas
partie du corps alors que le corpssans cesse toutes ses propres forces a sa
disposition Ce paragraphe révéle toute la conception de pglémentarité de
Rousseau. Les instruments artificiels comme supghsnau corps de 'homme,
détruisent les forces naturelles du corps de I'hemires instruments artificiels
risquent de dégrader les forces de l'instrumentireatqu’est le corps. Quand les
artifices suppléent au corps, elles fortifient hmme autant qu’elles affaiblissent le
corps présent a soi. Nous voyons qu'il s'agit aldisn partage entre le bon
instrument et le mauvais instrument. Quand I'homatiéise le bon instrument
comme son propre corps, il serait encore tout e@t#ec soi, il resterait dans sa
présence a soi corporelle. Mais rien n’est simgleusseau dit qu’il y n’avait quh
seul instrumentmais ajoute quéhomme I'emploie a divers usagedl y a un seul
instrument mais il s’agit de son utilisation a ds/eisages. Dans cette utilisation
diversifiée, le corps est-il encore un ? La conoeptie la présence a soi corporelle
n'est-elle pas menaceée par la diversité de I'atilcs du corps ? Si le corps est un, il
ne le serait qu’a un moment ou dans un présensg insérait divers dans le temps.
Mais nous savons qu'il n'y a pas de moment ou ésgnt sans trace et le présent se
divise toujours conformément a la différance. Qubmth méme Rousseau voudrait
garder un seul corps comme instrument naturelifiérence n’est-elle pas déja la a
partir de ces diverses utilisations ? Par aillesirges forces du corps se développent
a partir d’'une accoutumance aux contraintes deafare, il faudrait penser que les
forces du corps sont des suppléments du corps éoien « Accoutumés dés
I'enfance aux intempéries de I'air, et a la rigudas saisons, exercés a la fatigue, et
forcés de défendre nus et sans armes leur vieuetpleie contre les autres bétes
féroces, ou de leur échapper a la course, les hensmdorment un tempérament
robuste et presque inaltérablé®»Il faut penser dés lors que le corps est

supplémentaire dans sa relation a soi-méme.

Le seul instrument de ’'homme sauvage est son eroprps, mais nous le

voyons bient6t utiliser aussi des pierres et dorbau vu des contraintes naturelles :

%21 |bid., p. 174.
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« Mettez un ours, ou un loup aux prises avec umagmirobuste ; agile, courageux
comme ils sont tous, armé de pierres, et d'un donb et vous verrez que le péril
sera tout au moins réciproqu&3Un sauvage robustmais qui se sert de pierres et
d’un bon batoff® L'utilisation de pierres et du baton ne nuit gakétat naturel de
'homme. Les pierres et le baton ne sont-ils pga dés suppléments au corps de
’homme ? Ces instruments naturels ne rendent-ds faible le corps en le
suppléant ? Si les pierres et le baton n’ajoute ae corps de I’'homme, pourquoi
'homme les utilise-t-il ? Et s’ils ajoutent quekichose au corps, ne serait-ce pas
une menace pour la naturalité du corps ? Rousseatl & ce que la menace
supplémentaire au corps provienne des instrumetificials, des techniques, il

décrit pourtant les instruments naturels tels depléments.

Rousseau voudrait que les suppléments ne soiemuassaires et que nous
puissions vivre sans eux. L'on peut dire que cegermsaire » est l'autre nom de
naturel : les suppléments ne sont pas naturel§e w'est donc pas un si grand
malheur a ces premiers hommes, ni surtout un sdgobstacle a leur conservation,
que la nudité, le défaut d’habitation, et la priatde toutes ces inutilités, que nous
croyons si nécessaire¥ Mais il affrme en méme temps la nécessité deraénts
pour les pays froidé>. Alors dans cette nécessité/utilisation, I'idéal létre tout

entier avec sone court-il pas déja un risque ?

L’auto-suffisance du corps humain est celle d’'urechine, ainsi le corps est
déterminé comme une machine : «Je ne vois dartsafdmal qu'une machine
ingénieuse, a qui la nature a donné des sens pawnwnter elle-méme, et pour se

garantir, jusqu'a un certain point, de tout cetqnd a la détruire, ou a la déranger.

%22 \bid., p. 177.

323 David Roochnik note en référence a Porkorny diekik Theekton,the ‘woodworker’. ‘Techne’,
inits pre-Homeric meaning, came to refer to thevidedge or skill of théekton he whoproduces
something from wood ». Et il souligne que dangilesmes homériques, techne signifient aussi les
autres activités productives, datektonne signifie pas seulemewbodworking David Roochnik,

Of Art and Wisdom, Plato’s Understanding of TeghRlee Pennsylvania State University Press,
1996, p. 19. Chez Rousseau, le sauvage robustertsd'sn bon baton et il s’agit alors d’'une

certaine instrumentalisation. Pouvons-nous pensedualité utilisation/production a partir de
l'instrumentalisation ?

324 Jean-Jacques Roussedaid., p. 181.
% |bid., p. 181.
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J'apercois précisément les mémes choses dans lainmasumaine, avec cette
différence que la nature seule fait tout dans lesrations de la béte, au lieu que
I'homme concourt aux siennes, en qualité d'agéne ¥°°. Le corps de I'homme

comme son seul instrument est une machine ingémieme machine naturelle. Les
pieds seraient alors des parts de la machine Haturais la hache serait une
machine supplémentaire. La machine naturelle eshék par la nature. Ce qui
sépare la machine naturelle de 'homme de ses mexhartificielles c'est la

supplémentarité chez Rousseau.

Quand Rousseau passe de l'aspect physique a carsl@dspect moral ou
métaphysique de 'homme, il précise que la difféeeantre ’lhomme et I'animal ne
repose pas sur la machinalité du corps, mais dibdeté de 'homme. Et dans cette
liberté, ’lhomme s’éloigne de la nature conforméneesa nature propre : « la nature
seule fait tout dans les opérations de la bételjeauque I'hnomme concourt aux
siennes, en qualité d’agent libr&% C’est-a-dire, 'homme n’est homme qu’a partir
d’'un supplément a la nature. L’auteur-nature donteseopérations de la béte. Mais
’'homme domine ses propres opérations en qualié@etit libre. L’homme serait
alors ce qui dépasse la nature au sein de la n&aorsa qualité d’agent libre, ayant
le pouvoir de s’écarter de la régle qui lui estsprite, 'lhomme differe de I'animal :
« L'un choisit ou rejette par instinct, et I'autpar un acte de liberté®3. On voit
que, avec cette qualité, I'homme peut passer au-della regle naturelle ou pour
mieux dire, I'homme est ce pouvoir de passer aa-della nature. Sa qualité d’agent
libre distingue 'lhomme de I'animal, mais il a uaetre qualité qui lui est spécifique
. la perfectibilité. La perfectibilité se fonde dlimagination et elle a deux aspects
contradictoires : « Il serait triste pour nous Bdbrcés de convenir, que cette faculté
distinctive, et presque illimitée, est la sourcetales les malheurs de ’lhomme ; que
c’est elle qui le tire, a force de temps, de cettadition originaire, dans laquelle il
coulerait des jours tranquilles et innocents ; gest elle, qui faisant éclore avec les

32 |bid., p. 182.
327 | pid.
328 | pid.
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siecles ses lumieres et ses erreurs, ses vices gedus, le rend a la longue le tyran

de lui-méme et de la naturé$

Ainsi, l'origine de la domination sur la nature €shagination. Peut-on alors
dire que la naissance des arts est conditionnééapaaissance de I'imagination ?
Pour répondre a cette question, nous pouvons kreparagraphe : « L’homme
sauvage, livré par la nature au seul instinct, lotdp dédommagé de celui qui lui
manque peut-étre, par des facultés capables d'plé&pd’abord, et de I'élever
ensuite fort au-dessus de celle-la, commencera gandes fonctions purement
animales : apercevoir et sentir sera son prematr @tii lui sera commun avec tous
les animaux. Vouloir et ne pas vouloir, désireciindre, seront les premieres, et
presque les seules opérations de son ame, jusguaecde nouvelles circonstances
y causent de nouveaux développemefits »Alors, au-dela des facultés de
perception, de sensation et d’entendement (pareel’guimal a aussi des idées et
combine ses idées), I'imagination est le moteudékeloppements des techniques.

Selon Rousseau, 'hnomme sauvage dans le pur etatdes ne connaissait que
la nourriture, une femelle et le repos, ses déas&rsdépassaient pas ses besoins
physigues. Car ce qui pousse 'homme au-dela dédessins, c'est le pouvoir de
I'imagination. Les seuls maux auxquels il étaitfconté sont la douleur et la faim, il
ne craint pas la mort car il n'y a pas de connaissale la mort avant I'imagination.

Il s’agit d’'un équilibre entre les désirs et lesdias de ’lhomme sauvage qui n’a pas
le pouvoir de I'imagination qui amorce le progress gassions. Il faut bien noter
gu’'au sein de cet équilibre, 'lhomme sauvage nesgues pas de techniques selon
Rousseau. L’homme sauvage n’est doté que de faqudtéirelles, mais comme nous

I'avons souligné, il se sert des pierres et durb&atomme armes naturelles.
Voici ce que dit Rousseau de ’lhomme sauvage :

« Son imagination ne lui peint rien; son cceur nedemande rien. Ses
modiques besoins se trouvent si aisément sousila etail est si loin du degré de

connaissances nécessaires pour désirer d’en acdeéplus grandes qu'’il ne peut

329 |bid., p. 184.
%30 |bid., pp. 189 et 195.
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avoir ni prévoyance, ni curiosité. Le spectacldaleature lui devient indifférent, a
force de lui devenir familier. C’est toujours le mé ordre, ce sont toujours les
mémes révolutions ; il n'a pas l'esprit de s’étandes plus grandes merveilles ;
[...] Son ame, que rien n’agite, se livre au seutis@mmt de son existence actuelle,
sans aucune idée de I'avenir, quelque prochain puisse étre, et ses projets, bornés
comme ses vues, s’étendent a peine jusqu’a ladifadjournée. Tel est encore
aujourd’hui le degré de prévoyance du Caraiberenid le matin son lit de coton, et
vient pleurer le soir pour le racheter, faute diaywévu qu’il en aurait besoin pour

la nuit prochaine ¥*,

L’imagination de 'homme sauvage est donc encorsoenmeil et il a un degré
de prévoyance trop faibleses projets, bornés comme ses vues, s’étenderih@ pe
jusqu’a la fin de la journédl a des projets mais aussi bornés que ses \aresequi
domine dans I'homme sauvage, c’est le percevoirleetsentir mais pas
I'imagination :son imagination ne lui peint riei®’il a des projets restreints, n'y a-il
pas d’'imagination dans ces projets, c'est-a-diresda projection ? Et n'y aurait-t-il
pas de prévoyance, méme de faible degré ? Nogsta®n suspens cette question.

Nous avons signalé gu'’il s’agit de trois états dandassification historique de
Rousseau : le pur état de la nature, la sociégsawie et la société civile. Il y a un
tres grand intervalle de temps entre ce pur étatatlere qui connait justement les
instruments naturels et la société civile carasééripar la métallurgie, I'agriculture et
la propriété de la terré.e développement des techniques est a la fois aveertt et
dégradation, du début a la fin. Comme nous lavahga souligné, au
commencement du pur état de nature, les produdti@te terre suffisaient a secourir
’'hnomme. Rousseau situe pourtant le début du recauxr suppléments dans ce pur
état de nature. Cet homme naissant était loin ataer quelgque chose a la nature,
«mais il se présenta bientét des difficultés,allut apprendre a les vaincre : la
hauteur des arbres qui 'empéchait d’atteindre wasldruits, la concurrence des
animaux qui cherchaient & s’en nourrir, la férod® ceux qui en voulaient a sa
propre vie, tout I'obligea de s’appliquer aux exegs du corps ; il fallut se rendre

agile, vite a la course, vigoureux au combat. Lewea naturelles, qui sont les

%1 |bid., p. 197.
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branches d’arbre et les pierres, se trouvérenttdtiesous sa main’s. Ainsi, les
difficultés apparaissent bientdet la nécessité de les vaincre pousse 'homme a s
servir des branches d’arbre et des pierres et @ad@yer son propre corps qui est son
instrument naturel. Le corps est ici le supplém@mtsoi-méme. L’homme a été
poussé a développer les forces de son propre carlgsconformer aux nouvelles
exigences : « Il apprit a surmonter les obstacketachature, a combattre au besoin
les autres animaux, a disputer sa subsistance amxmkRs mémes, ou a se
dédommager de ce qu'il fallait céder au plus f8tf>Et alors I'obstacle est déja au
coeur du pur état de nature, I'obstacle et le recaursupplément sont inévitables.
Au-dela des pierres et des branches d'arbre conumgléaments au corps, le corps
lui-mémeavec ses nouvelles utilisations et avec ses nasvétirces destinées a
survivre est le supplément du soi-méme en diffese@ela veut dire que le corps

s’articule sur soi-méme.

Les obstacles et les contraintes de la nature polissmme a trouver de
nouvelles industries. Rousseau décrit comment lthendevient chasseur : le genre
humain s’étendit sur la terre et les contraintetadeature comme celles des climats,

des saisons, nécessitent le recours aux nouvetibeitues :

« Des années stériles, des hivers longs et rudes, éés brdlants qui
consument tout, exigérent d’eux une nouvelle imiiste long de la mer, et des
rivieres, ils inventérent la ligne et I’hamecondevinrent pécheurs et ichtyophages.
Dans les foréts ils se firent des arcs et des declket devinrent chasseurs et
guerriers. Dans les pays froids ils se couvrireed deaux des bétes qu’ils avaient
tuées. Le tonnerre, un Volcan, ou quelque heurezarad leur fit connaitre le feu,
nouvelle ressource contre la rigueur de I'hivés apprirent a conserver cet élément,
puis a le reproduire, et enfin a en préparer lagdes qu’auparavant ils dévoraient

crues 524,

332 |bid., p. 223.
333 | pid.
334 | bid.
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Ainsi, 'hnomme, au vu de la distinction faite paod®seau entre instruments
naturels et instruments artificiels, passe au deld'utilisation de son instrument
naturel, & savoir son propre corps et au dela desesanaturelles comme les pierres
et les branches d’arbre. Il commence a utillssrsuppléments artificielsla ligne,
I'hamecon, les arcs, les fleches, la domesticationfeu. Avec ces nouvelles
techniques, ce qui change sans doute c’est sa maaéevivre. Et a partir de ces

nouvelles pratiques, ’homme percoit certains ragspentre les chos&s.

De la sorte, les interactions entre I'homme et latiéne, I'application des
exercices du corps et l'utilisation des techniquesduisent les perceptions de
certaines relations : grand, petit, fort, faiblapide, lent, peureux, hardi etc., et
engendre une sorte de réflexion ou plutdé prudence machindf@ En utilisant les
techniques et en dressant des pieges contre lesuaxiplus forts ou plus rapides que

lui, ’Thomme devient le maitre des animaux.

L’homme observe avec le temps la ressemblance desgre de penser et de
sentir avec les autres hommes et apprend que samébrie se trouve dans
I'assistance de ses semblables. Apparait aindeté& commun mais comme une
chose totalement précaire. Dans cette précaritéeftns, apparait quelque idée
grossiére des engagements mutuels reposant sigelee liée a l'intérét présent et
sensiblé®’,

Rousseau souligne que ces engagements mutuelsemepssr « lintérét
présent et sensible ; car la prévoyance n’étaitpi@ur eux, et loin de s’occuper d’'un
avenir éloigné, ils ne songeaient pas méme au heaides® A ce stade, les
engagements mutuels sont précaires et I'intérénoamn’a pas assez de force pour

constituer une société stable. Il y a un commerdeedes hommes mais qui ne

%% |bid.
%% |bid.

37 |bid., p. 224. « Dans le premier cas il s'unissait avecautroupeau, ou tout au plus par quelque

sorte d’association libre qui n’obligeait personeegqui ne durait qu’autant que le besoin passager
qui l'avait formée. Dans le second chacun cherchatendre ses avantages, soit a force ouverte
s'il croyait le pouvaoir, soit par adresse et sufiéti’il se sentait le plus faible »

38 |bid., p. 225.
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nécessite pas encore de langage raffiné. Il stagitris inarticulés, de gestes et de

bruits imitatifs.

« Ces premiers progres mirent enfin 'lhomme a godéen faire de plus
rapides. Plus I'esprit s’éclairait, et plus I'indiis se perfectionna. Bientot cessant de
s’endormir sous le premier arbre, ou de se retili@rs des cavernes, on trouva
guelques sortes de haches de pierres dures eharates, qui servirent a couper du
bois, creuser la terre et faire des huttes de beayes, qu'on s’avisa ensuite
d’enduire d’argile et de boue. Ce fut la I'époquené premiere révolution qui forma
I'établissement et la distinction des famillesget introduisit une sorte de propriété ;
d’oll peut-étre naquirent déja bien des querelleesttombats™$’.

Dans la possibilité technique de la production déds de branchages, une
certaine stabilité familiale se produit : les maeisles femmes réunis dans une
habitation commune. Dans leurs huttes, la femm&hetnme commencent & vivre
une vie un peu plus molle et cette mollesse caugeidte de leur férocité et de leur
vigueur, cause donc la dégradation de leurs farmgiduelles. Cet affaiblissement

au plan individuel est compensé par le rassembléffien

« Dans ce nouvel état, avec une vie simple etad@jtdes besoins trés bornés,
et les instruments qu'ils avaient inventés pouoyrpoir, les hommes jouissant d’'un
fort grand loisir 'employerent & se procurer piusis sortes de commodités
inconnues a leurs peres ; et ce fut la le prenuag jqu’ils s’imposerent sans y
songer, et la premiere source de maux qu’ils pepat a leurs descendants ; car
outre gu’ils continuérent ainsi a s’amollir le ceret I'esprit, ces commodités ayant
par I'habitude perdu presque tout leur agrémengfaait en méme temps dégénérées
en de vrais besoins, la privation en devint beapqaus cruelle que la possesison
n'ent était douce, et I'on était malheureux de pesdre, sans étre heureux de les

posséder 3%,

339 |bid., p. 226.

340 |bid. « Chaque famille devint une petite société d'autaieux unie que I'attachement réciproque
et la liberté en étaient les seuls liens ».

%1 |bid., pp. 226-227.
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Dans cette situation, au sein des familles, lauange perfectionne, mais avec
le surgissement de causes particuliéres liée gift@mement, le progres de la langue
s’accéléra. Les hommes ne sont plus des erranssléarbois et ils séjournent dans
les lieux plus fixes. lls se rapprochent, des tesuppparaissent et enfin des nations
particulieres. Avec la stabilisation des lieux dihation, se développe un voisinage
qui engendre des liens entre les familles. Les uiétptions mutuelles se
développent entre les sexes qui vont dans les eabavisines. Apparait aussi la
comparaison des objets, les idées de mérite etaady les sentiments de 'amour et
de la jalousie. Avec le développement des idéadestsentiments, les hommes se
rapprochent plus : « On s’accoutuma a s’assembleart les cabanes ou autour d’'un
grand arbre : le chant et la danse, vrais enfaatSadhour et du loisir, devinrent
lamusement ou plutét l'occupation des hommes et demmes oisifs et
attroupés. [...] Celui qui chantait ou dansait le umie le plus beau, le plus fort, le
plus adroit ou le plus éloquent devint le plus dé@® [...] la fermentation causée
par ces nouveaux levains produisit enfin des coggdsnestes au bonheur et a

I'innocence $*2.

L’apparition de I'estime publique dans ces condisi@ngendre I'apparition du
mal car les hommes commencent a s’apprécier matoetit, la considération est
introduite dans la vie de 'homme. lls commencemirétendre avoir de la valeur :
« De la sortirent les premiers devoirs de la d&jlméme parmi les sauvages, et de la
tout tort volontaire devint un outrage, parce qe@le mal qui résultait de I'injure,
I'offensé y voyait le mépris de sa personne souydunsd insupportable que le mal

méme $*

Rousseau nous dit donc que le mal apparait dassclaté naissante, c’est-a-
dire a cette époque des cabanes. Mais I'obstaclegrtrainte de la nature est déja
dans le pur état de nature. Ce qui nous importe dast que malgré toute
dénonciation de la société naissante, Rousseamaftjue cette époque des cabanes

était I'époque la plus heureuse de 'lhomme :

%2 |bid., p. 228.
3 |bid.
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« Ainsi quoique les hommes fussent devenus moidsrants, et que la pitié
naturelle eGt déja souffert quelque altérationteceériode du développement des
facultés humaines, tenanh juste milieu entre l'indolence de I'état prirhigt la
pétulante activité de notra amour-propre, dut étepoque la plus heureuse et la
plus durablePlus on y réfléchit, plus on trouve que cet était & moins sujet aux
révolutions, le meilleur a I'homme, et qu’il n'endd sortir que par quelque funeste
hasard qui pour I'utilité commune edt dO ne janarsver. L'exemple des sauvages
gu’'on a presque tous trouvé a ce point semble rcoafi que le genre humain était
fait pour y rester toujours, que cet état est litatdle jeunesse du monde, et que tous
les progres ultérieurs ont été en apparence ad@anpas vers la perfection de

lindividu, et en effet vers la décrépitude de pése 3** [Nous soulignons]

Ainsi, Rousseau considere le supplément comme uh exigrieur a la
naturalité de 'homme d'une part, mais affirme dfaupart que I'époque la plus
heureuse de 'homme est une époque tissée de mgqke artificiels. Malgré la
perte de la férocité et de la vigueur individuelleglgré les effets toxiques des
techniques ou machines artificielles, I'homme diecépoque la plus heureuse se
sert de différentes techniques. Un passage déatilishtion de techniques trés
diversifiées et relativement développées dans get des cabanes ou dans cette

épogue du chant :

« Tant que les hommes se contentérent de leursesibastiques, tant qu’ils se
bornérent a coudre leurs habits de peaux avecplesséou des arétes, a se parer de
plumes et de coquillages, a se peindre le corgivieses couleurs, a perfectionner
ou embellir leurs arcs et leurs fleches, a tadleec des pierres tranchantes quelques
canots de pécheurs ou quelques grossiers instrandenmusiqueen un mot tant
gu’ils ne s’appliquerent qu’a des ouvrages qu’unlg®uvait faire, et qu'a des arts
qui n'avaient pas besoins du concours de plusieuas il vécurent libres, sains,
bons et heureux autant qu’ils pouvaient I'étre lpar nature, et continuerent a jouir
entre eux des douceurs d'un commerce indépendardis des l'instant qu’un
homme eut besoin du secours d’'un autre ; des calapgercut qu’il était utile & un

seul d’avoir des provisions pour deux, I'égalit@pdirut, la propriété s’introduisit, le

%4 1bid., pp. 229-231.
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travail devint nécessaire et les vastes forétshaagerent en des campagnes riantes
qu’il fallut arroser de la sueur des hommes, etsdisquelles on vit bientbt

I'esclavage et la misére germer et croitre avemigissons %°. (Nous soulignons)

Suivant cette description, ce qui est commun aetutes techniques
particulieres, c’est le fait gu’elles peuvent gweduites par un seul corps, par un
seul instrument naturel. Mais alors, faudrait-icer® demander : si le corps produit
les instruments artificiels est-il encore naturelron ? Une machine naturelle qui
produit des machines artificielles est-elle encoegurelle ou non ? Rousseau a
souligné que '’homme emploie son propre corps ardiusages. Maintenant dans ses
nouveaux divers usages (naturels ou artificielde®}inés a produire les instruments

artificiels, le corps est-il encore naturel ? Ntaissons en suspens cette question.

Toujours est-il qu’a cette époque il y a une wiiiien avancée des différentes
techniques, le corps est entouré de supplémeiita’est pas tout entier avec soi, la
perte de la présence a soi corporelle est la segredassez avancé. Si nous pensons
ces suppléments a partir de I'écriture en généfrdiaudrait constater que ces
techniques étant hors du corps, elles peuvent passe les mains d’autrui. Elles
sont moins proches de 'homme que son propre ctMps selon Rousseau, au-deca
de cette frontiere déterminée par la production rname, '’homme a encore une
certaine autonomie. Sur le plan du processus dduption, les mains d’autrui
n’interviennent pas dans la relation entre la tepimn et son utilisateur parce que
I'utilisateur d’'une technique est aussi bien somdpcteur. Cela suppose que
I'utilisateur comme producteur d’une technique ahite processus de production
de la technique, il ne s’agit donc pas d’aliénason le plan du savoir-faire relatif a
I'instrument technique. Une question néanmoins dimue les chosesle besoin du
concours de plusieurs maingst-il pas déja la dans la mesure ou un seulnhe@me
pouvait faire ces instruments qu’a partir d'uneuscualation et d’'une transmission
des savoir-faire ? Il s'agit d'une sélection nallerartificielle des instruments
technigues dans l'histoire des techniques, et limenqui tailleavec des pierres
tranchantes quelques canots de péchg@uogluit un canot de pécheur en imitant les

modeles du canot de pécheur. La concurrence deeptasmains serait donc déja

%5 |bid., pp. 231-232.
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dans les canots imités qui ont exigé de longuesdntions entre les hommes et les
matieres. Des lorges ouvrages qu’un seul pouvait produire sont pas en fait les
productions d’'une seule personne. Un instrumerinigoe qui est un modele pour
produire de nouveaux instruments a un passé ocodspar la concurrence de
plusieurs mains qui sont en relation sans relafl@us ces instruments techniques
dont parle Rousseau portent les traces d’autresrtasnet un homme seul ne pouvait

les produire que dans la mesure ou l'itérabilitédég a I'ceuvre.

Si nous reprenions le processus depuis le débetcokps s’articule sur soi-
méme, il devient plus fort et plus rapide sousclastraintes de la nature et les pierres
et les branches d’arbres sont articulés au corps, gans l'arc les branches d’arbre
s'articulent entre elles et l'arc s’articule a lihme utilisateur-producteur, etc.
L’articulation est toujours déja la conformémentx adifférents degrés de la
croissance de la differance selon laquelle la cerif@ des éléments combinés se
développe. Pour Rousseau, la nudité, le défautoddteon et la privation de toutes
ces inutilités que nous croyons si nécessairespnepas de si grands malheurs a ces
premiers hommes. Il s'agit d’'un désir de décrireage sans supplémentarité, mais
Rousseau affirme que les premiers hommes saversiarier les peaux velues des
bétes, au moins dans les pays froids, et pourdgs phauds, se vétir de peaux de
bétes, ce serait peut-&tre un imprudent transfesupplément. Etant donné que le
supplément est I'écriture, la transférabilité dyEément repose sur le caractere
d’itérabilité de I'écriture. Rousseau veut dire gligomme sauvage était sans
suppléments : son seul instrument est son prom@scd n'a que deux bras pour
pourvoir a sa défense et a ses besoins, on compraimienant que les divers usages
du corps comme seul instrument sont : défendr@etvpir a ses besoins avec deux
bras, courir avec deux pieds, les méres portenemdants. Mais il dit aussi que
I’'homme sauvage utilise des pierres et des baibeajt s’approprier des peaux de

bétes, il a donc déja des suppléments.

On voit bien que Rousseau accepte la nécessitéauns au supplément des
gue 'homme ne s’étend plus aux arbres et dés quété obligé de se servir des
branches de l'arbre se situant sous la main. Btecque le recours aux suppléments

au cours de lhistoire est exigé par les contrainde la nature. On comprend
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maintenant que la société naissante n’est pasmsentde commencement des maux,
mais elle est aussi I'époque la plus heureuse retbthide I’'homme. Le recours aux
techniques ou instruments artificiels est tolérablecondition qu’elles soient
produites par un seul corps (instrument naturefjoet par la coopération des corps,
car les techniques qui exigent le concours de elwsi mains produisent la

dépendance de I'un aux autres.

On se rend compte que la marge de tolérance alésupmt se déplace dans la
description historigue de Rousseau. Au début lpscar été poussé a étre plus fort
grace a des exercices, ensuite 'hnomme a eu beoise servir de pierres et de
branches, puis sont venues les instruments du péchedu chasseur etc. Mais |l
s’agirait d’'un seuil a ne pas transgresser. Lekriigues qui exigent la coopération
sont proscrites par Rousseau. On comprend qu'it dans la métallurgie et
I'agriculture la perte de I'autonomie et de la litdede 'homme, la dépendance des
hommes les uns aux autres. Mais sa descriptionisaéleentrevoir qu’'une autre
dépendence est toujours déja la, depuis le déhutirsbépendance est liée aux
conditions de la nature, a la fertilité naturelield terre, et la supposée autonomie de
la machine naturelle qui est son propre corps apétéue aussitot a cause des
obstacles naturef€. Ce qui introduit le supplément a la nature, ctié la nature

elle-méme.

L’époque la plus heureuse de ’'homme était aussbfamencement de sa fin,
la vraie jeunesse de 'homme était le commencehesbn vieillissement. Rousseau
affirme que l'orgueil et I'estime sociale comme gands maux apparaissent a cette
épogue la plus heureuse, bien avant la métallegitagriculture, le mal est déja
dans le bonheur de cette époque. L'équilibre detreocial et la technique tel que
Rousseau le décrit porte des maux et prépare kEqddibre de I'avenir. Rousseau
affirme nettement que I'agriculture est liée a latatiurgie et celle-ci aux autres arts
qui I'ont précédée et se prépare au cours de li@gtéogaissante. Cela revient a dire
gue cette époque la plus heureuse prépare sa fimplors cette époque n’est pas

I'époque la plus durable parce qu’elle opere coalieeméme. Le progres historique

%5 Et nous pouvons rappeller la dépendance de hemfiax gens qui les environnent. Il considére ces
gens comme des instruments comme le souligne RawsssmEmile
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comme dégénération se produit par les ruptures, I@&r mutations, par les
révolutions. Ce que signifient ces cercles suppigaies, c'est que le temps est
toujoursout of joint Selon la description de Rousseau, I'histoire pgéa de freins
absolus. Il s’agit d’'une part de 'accumulation deshniques et le développement de

la raison, d’autre part de I'événement catastraphigaturel dénaturalisant la nature.
La correspondance entre ces deux conditions pafespengendre leut of jointdu
temps : c¢a serait la fin de I'époque la plus hesgede I'homme pour Rousseau.
Seulement, au cceur méme de la plus heureuse épmgiéséquilibre est déja a
I'ceuvre, le temps daout of jointn’est pas survenu a une époque présente a soi, mais

ceout of jointest déja au cceur de cette époque.

Sur la base des contraintes naturelles, se tranefdr les techniques en
interférence avec les développements de la raildonevénement catastrophique
engendre I'’époque de la civilisation avec l'agricté, mais les techniques qui
rendent possible I'agriculture se sont déja acceéssil Autrement dit, sont réunies
les conditions nécessaires pour qu’une révolutiamsda société puisse avoir lieu.
L’agriculture répond a une nécessité qui se propaitI’événement catastrophique,
elle répond au désir de survivre de 'homme, ebé @donc une nécessité pour
'hnomme mais elle engendre des bouleversements ldassciété naissante et la
pousse a devenir la société civile. Il ne s’'agis gaulement de substitution des
techniques, mais aussi de substitutions des mand®@evivre. Avec les nouvelles
techniques du survivre, par la métallurgie et agture, nait une nouvelle société,
une nouvelle configuration des relations parmiHesimes. La société renvoie ici a
la configuration des relations humaines fondéeslauproduction commune. La
propriété d'un terrain : I'appropriation d'un temaengendre en méme temps

I'expropriation de la liberté.

« La métallurgie et I'agriculture furent les deutsadont I'invention produisit
cette grande révolution. Pour le poéte, c’est &bfargent, mais pour le philosophe
ce sont le fer et le blé qui ont civilisé les honsnee perdu le genre humain [.. %
L’art de I'agriculture est lié a d’autres arts, amoiment aux arts de la métallurgie, aux

forges, aux ateliers, aux instruments du labourdffela métallurgie nécessite

%7 bid., p. 232.
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d’apprendre la domestication du feu. Rousseau nadfique l'agriculture n’est
praticable que dans une société au moins commenicéecepte que l'espéece
humaine ait obtenu un grand avantage par I'agticellinais elle est passée a une

épogue ou le travail pénible domine aussi.

Ce qui est intéressant, on le voit, c’est la sécoetmmencée, qui est I'époque
du chant, c’est-a-dire I'époque de la présencd,dassociété commencée est I'age le
plus heureux et le plus durable de 'homme. Certess selon la description claire
de Rousseau, dans la société commencée 'homnigeudiéja des techniques tres
développées. S'il utilise des techniques, cela daeat qu'il utilise des suppléments.
Par conséquent, I'époque la plus heureuse et Rdilmble est aussi I'époque des
suppléments artificiels. Rousseau détermine cetigue a la fois comme une chance
et comme une menace. Quand il décrit I'utilisati@s techniques dans cette société
naissante, on voit qu’il pense une limite critiqwencernant la production
d’instruments techniques : au coeur de cette lisgterouve encore une présence a
soi corporelle-technique. Cette fois, le corps camnstrument naturel étant supplée
par les instruments artificiels, il y a selon lsscigption de Rousseau une sorte de
relation tolérable entre le supplément et le cogpgette époque de passage, le
supplément ne menace pas encore la liberté de fitnthomme ne subit pas
encore les autres hommes. Cette fois, le critéestrpas la possibilité d’étre tout
entier avec soi mais la soumission aux autres. $&awsaccepte donc le recours aux
suppléments parce qu’il est exigé par les besdinsae le désir de survivre. La
menace vient plutdt du fait d’étre en société, dkeevdans le lien social, donc dans
les chaines sociales et avec les effets maléfigiudsstructeurs de la société.

Le supplément dangereux devient dans le cas prkserdin d’autrui « en un
mot tant qu'ils ne s'appliquerent qu'a des ouvragea'sin seul pouvait faire, et qu'a
des arts qui n'avaient pas besoin du concours dsiglirs mains xlit Rousseau. A
cette époque la plus heureuse de I’'homme, il @aitoir de produire ses ouvrages,
il n’a pas besoin des autres pour les produirestllibre. Maintenant, pour survivre,
il a besoin des techniques, des suppléments, erdupdepuis longtemps sa capacité
de vivre grace a son seul corps. La chaine suppl@&ine passe maintenant a un

autre plan et apparait une nouvelle supplémen@aitgereuse liée au lien social. La

156



perte de cette véritable jeunesse du monde tidetia inventions : deux arts qui ont
civilisé les hommes : la métallurgie et I'agricutu L'invention de ces deux arts
n'appartient pas a ’homme sauvage qui n’a pasadesités nécessaires, notamment
la prévoyance pour de telles inventions. L'art ‘@griculture suppose d’autres arts
comme fondre et forger le fer. Le fer est utilissupla multiplication des denrées.
Nous voyons bien que les grands bouleversemeriiétdiede 'homme passe par les

développements techniques.

Selon Rousseau, les techniques ouvrent non seulel@euvelles possibilités
de vie mais aussi de nouveaux dangers pour laQu@nd bien méme voudrait-il
concevoir un moment ou il ne s’'agirait pas d’autorAunité, Rousseau décrit en tout
cas l'auto-immunité en ces termes : « Voila leefias garants que la plupart de nos
maux sont notre propre ouvrage, et que nous lesrsupresque tous évités, en
conservant la maniere de vivre simple, uniformesaditaire qui nous était prescrite

par la nature 32

Tout le discours de Rousseau nous enseigne quedeaement des chaines de
suppléments est inévitable. La vie se vit toujaawsc les suppléments. Il ne s’agit
pas simplement de la vie avec les suppléments da @& plus les suppléments,
c’est la vie méme qui est supplémentaire. Toutdiscours dénonce une nécessité de
I'enchainement supplémentaire jusqu’a la mort. inésliations supplémentaires sont
toujours a I'ceuvre. Le désir de présence de Roussstde désir d’effacement de la
médiateté : un désir vers la vie sans médiatioa,vim qui est la plénitude absolue de
la présence. Mais la présence immédiate est en @ffemirage. Il n'y a pas de
'immédiateté, au contraire, I'immédiateté est dée du désir de la présence pleine :
« L'immédiateté est dérivée. Tout commence patdiimédiaire, voila ce qui est
‘inconcevable a la raison®¥. L'immédiateté n’est qu'un désir rétrospectif. lyra
pas d'immédiateté dans « l'origine », mais il y adiateté comme non-origine. Mais
comment peut-on dire que «tout commence par ttiméeliaire » ? Cela veut dire
que le commencement commence comme la différanceeqoeut pas étre réduite a

I'un, elle nécessite la pluralité. Dans cette pecsipe, le vivre est toujours un téle-

%8 |bid., p. 179.
%9 |bid., p. 226.
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vivre a travers des protheses du méme avec lesqubitérabilité s'opére. La
présence est toujours télé-présence. L'une desnsmide la dynamique du soi, c’est
I'écart a soi méme qui rend possible le jeu. Enspahla nature comme la présence
pleine, Rousseau attribue au supplément commei@xti&n’origine de I'écart a soi
comme le souligne Derrida : « Le dangereux suppiém@mnpt avec la nature’s.
Rousseau fait la description de cet éloignemeité dapposée nature en dénongant la
culture et la technique comme dénaturation. Cd ge’ivoulait pas accepter, c’est le
fait que la dénaturation s'opere déja dans la eatua dénaturation dans la nature
risque de détruire la conception de la nature eisroonduit & penser la nature a
partir de la différance, contraignant ainsi la épg classique. Pourtant Rousseau sait
que les nouvelles chaines supplémentaires, leseaoMvsystemes supplémentaires,

sont de nouvelles stabilisations. Sans doute d=stia détruire de nouveau.

%0 1bid., p. 217.
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DEUXIEME PARTIE
La question des télétechnologies a partir de la thno-graphie pharmaco-

supplémentaire

L’étude des télétechnologiegn relation avec I'écriture en général nous
occupera dans cette partie. Quand Derrida parleéélistechnologies, I'écriture y est
toujours impliguée. Les graphiques pharmaco-supptéaires se différencient au
cours de I'histoire et I'histoire de la vie. Enatbn avec I'écriture, il faudrait penser
la « télé » au cceur de I'espacement, dans l'i@ratians I'absence d’immédiateté
absolue, dans l'impossibilité de la présence a Atirs, le quasi-concept de la
difféerance nous conduit a penser ensemble lestdéhgrologies et I'écriture. Pour
rappel, les télétechnologies aux sens strict senhaliveaux types d’écriture. Ce
terme de télétechnologies recouvre aussi chez d2ewe que nous appelons en

général les « médiag> Comme on va le voir, I'écriture est déja une-téghnique.

L’écriture est pharmaco-supplémentaire, les télételogies aussi, et notre vie
est totalement entourée par les télétechnologies. question principale se
rapporterait a celle de la vie : comment allonssnapprendre a vivre ? Si la vie n'est
pas une stabilité absolue mais une ouverture dréa@d I'a-venir, une certaine
indécidabilité liée a cette question reste indégalss La question demeure et résiste.
En I'absence d’'un signifié absolu qui pourrait denta formule magique, il n'est pas

facile de dire que jai trouvé la maniére de vietemaintenant je vous I'apprends.

%1 Robert Briggs souligne que le terme des « téiételogies » chez Derrida est « as a name or
shorthand for the entire apparatus — the set dintdogies, industries, professions, practices and
conventions — of what we more routinely call ‘thedia’ : the press, television, cinema, radio, the
Internet as well as related mobile, networked aigitad channels or industries of public
communications $*. Et il ajoute que “one of the effects of Derrida'se of that term in place of
the more familier term “media” is precisely to desge our ordinary, intuitive or pre-reflective
understandings of media technologies and practicRebert Briggs,« Teletechnology », in
Jacques Derrida Key Concepts p. 58.

En outre, la possibilité d’'une approche médiolagi@ I'ceuvre de Derrida est souligné par Daniel
Bougnoux qui affirme que I'enquéte derridienne leumode d’existence des signes est aussi une
enquéte médiologique : « Les premiers livres deif@m’apportaient une méditation patiente sur
le mode d’existence des signes, étendue aux m@ukatiechniques ou aux médias de substitutions
(aux outils de la représentation) en général » &adBougnoux, « Donner le jour », ldn jour
Derrida, Editions de la Bibliothéque publique d'informatibCentre Pompidq2006, p. 4.
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Sans un signifié transcendantal qui assigne uitBrou une destination a notre vie,
la vie est totalement pharmaco-supplémentaire, wietransforme la question «
comment allons-nous apprendre a vivre ? » en uriaie question du dosage des
pharmaka.Dire que la vie est la techno-graphie pharmaco{supgntaire, signifie
gue nous n’'avons pas dechniquequi susceptible de nous donner la réponse a la

question « comment allons-nous apprendre a viwe ?

Dans le mouvement de la différance, Derrida sogligne quelque chose de
grave arrive aujourd’hui & ce que nous appelonsdeidh L'espace public se
transforme par de nouvelles technigues de commimca d’information,
d’archivation, et le travail se change par la \dligation et la délocalisation. Nous
sommes devant les différentes dimensions de lacakation produite par les
nouvelles technologies. La technologie est déssabile, dénaturalisante : elle
«déplace les lieux la frontiere n’est plus la frontiére, les imagessqemt les
douanes, le lien entre le politique et le localtdpolitique estdisloquéen quelque
sorte $°2 Dans le cyberespace ou le cybermonde de la miwadian, il s’agit d’une
certaine virtualisation dé-localisante de I'espdee&communication, de discussion, de
publication, d’archivation. La virtualisation n'egtas nouvelle, mais dans notre
cybermonde elle revét de nouvelles formes. Dermitiane que « dés qu’il y a une
trace, quelque virtualisation est en cours ; vbdbc de la déconstruction. L'inédit,
c’est, quantitativement, I'accélération du rythm@mpleur et les pouvoirs de
capitalisation d’'une telle virtualité spectralisast®>®. Cette virtualisation dans la
mondialisation affecte profondément la structuretrdwail, le politique, le concept
de citoyenneté et de frontiere.

%2 Jacques Derridd,'Université sans conditionParis, éd. Galilée, 2001, p..37algré ses réserves,
Derrida rappelleThe End of Workle livre de Jeremy Rifkin, et sa périodisation cenmant les
révolutions technologiques : « Rifkin, lui, voitrgala troisieme révolution technologique en cours
une mutation absolue. Les deux premiéres révolsitidaffectaient pas radicalement I'histoire du
travail. C’était d’abord celle de la vapeur, durtita, de I'acier et du textile (au XP%iécle), puis
celle de I'électricité, du pétrole et de I'automiebjau XX siécle). L'une et I'autre dégageaient
chaque fois un secteur ou la machine n'avait pagtpé& Du travail humain, non machinal, non
suppléable par la machine, restait encore dispeniBprés ces deux révolutions techniques
viendrait la ndtre, donc, la troisieme, celle dibenespace, de la micro-informatique et de la
robotique ».

53 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 68.

%4 Jacques Derrid4,Université sans condition,.p. 25
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La déconstruction n'est pas seulement a I'ceuvres danphilosophie, dans
I'histoire en général aussi : « la déconstructisnd®ja & I'oeuvre dans I'histoiré®s
aussi : « toujours déja, dit-on, il y avait de é&cdnstruction a lI'oeuvre dans ['histoire,
la culture, la littérature, la philosophie, brefrt@moire occidentale dans ses deux
continents. Et je crois que c'est vrai, on peundatrer dans chaque discours, chaque
oeuvre, chaque systéme, chaque mom&ht Bt les nouvelles télétechnologies ont
des caracteres deéconstructifs: « Ce qui produitldegeloppement accéléré des
télétechnologies, du cyberespace, de la nouvepeldgie du ‘virtuel’, c’est une
déconstructionpratique des concepts traditionnels et dominantd’Etat et du
citoyen (donc du ‘politique’) dans leur lien & Itaalité d'un territoire ”. Nous
sommes entourées par les nouvelles télétechnolegasqui se transforme n’est pas
simplement le dehors, c’est notre vie elle-méme.déaonstruction technologique
ouvre sans doute de nouvelles possibilités deellie,comporte en méme temps des
risques : « L'négémonie politico-économique, conengomination intellectuelle ou
discursive passe, comme elle ne l'avait jamaisfaitun tel degré ni sous ces formes
auparavant, par le pouvoir technomédiatique - -@afite par un pouvoir qui a la
fois, de facon différenciée et contradictoimmnditionne et met en dangéoute

démocratie 2,

355 « Ce qu'on appelle «déconstruction» comme enseneldtivement cohérent de régles discursives
a un moment donné, dans le discours occidentaln’'est qu’'un symptdme : un effet de la
déconstruction a l'ceuvre dans ce que l'on appelefhistoire (I'ensemble des séismes
géopolitiques, la révolution de 1917, les deux preemondiales, la psychanalyse, le Tiers-Monde,
les mutations techno-économico-scientifiques, dtaires, etc.). Tout ca, cette totalité ouverte et
non identique a soi du monde, c’est de la décoctibru C’est une déconstruction en acte ou a
I'ceuvre ». Jacques Derridaplitique et amitié.., pp. 113-114.

%% Jacques Derriddjémoires pour Paul de Man, p. 123.
%57 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 45.

En fait, selon Derrida les mutations téchnologgjugans le monde perturbent avec les
stabilisations onto-théologiques, les philosophlesla technique aussi: « Méme si nous avons
hérité de quelques ressources essentielles pquiogier I'analyse, il faut d'abord reconnaitre que
ces mutations perturbent les systémes onto-théplegi ou les philosophies de la technique
comme tels. Elles dérangent les philosophies pakis et les concepts courants de la démocratie ;
elles obligent & reconsidérer tous les rapporteedtiftat et la nation, 'homme et le citoyen, le
privé et le public, etc. ». Cf. Jacques Derriflpectres de Marx,.pp. 119-120.

%8 Jacques Derrid&pectres de Marx,.p. 93.

Quant a la démocratie, I'un des effets déconstsudes télé-technologies consiste a rendre
possible pour les peuples une comparaison entrpalgs, donc les télé-technologies ouvrent les
nouvelles possibilities de vie en rendent accesdidd différents possibilities de vie, comme le
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Nous sommes devant une accélération sans précddelat circulation des
images et des discours. Les télétechnologies (viséon, le téléphone, le fax,
I'internet etc.) affectent la conception di-maintenant Le ici-maintenantdevient
incertain. L'une des choses qui perd en assurariest cetici-maintenant Ou
sommes-nous quand nous utilisons un média télémpique 3°° Il s’agit d’un
grand bouleversement concernanthez-sai Mais il ne faut pas oublier qu’'il n'y a
jamais un purchez-sai I'hétérogénéité est toujours a l'ceuvre dans lppesé
homogénéité idéale du soi. Le désir d’ahez sqile désir d’appropriation totale
n'est justement qu’'un résultat de la graphique Kupentaire de la différance.
Derrida signale que « lghez-soi toujours été travaillé par l'autre, par I'hétey ja
menace de I'expropriatior’®. Cependant, nous sommes témoins aujourd’hui d’une
expropriation radicale du politique, du local, detat-national. Mais il s’agit aussi
d’'une réaction contre cette expropriation. La graph de I'ex-appropriation nous
montre que le désir d’appropriation n’est en faisgible qu’a partir de la possibilité
de I'expropriation. Ces deux traits, I'appropriatiet I'expropriation, se situent de
fait dans le méme mouvement d’ex-appropriationpak d’'appropriation sans

possibilité d’expropriation, sans la confirmation cktte possibilité3".

I 'y a pas de possibilité de réappropriation absp il s'agit d'ex—
appropriation. Cela ne veut pas dire pour autanii qly ait pas de pouvoirs

souligne Derrida dans un entretien : « On sait bjies sans la circulation finalement irrépressible
des techniques de reproduction, des images té@lasudes musiques et des films, des discours
archivables selon de nouvelles modalités, san#rdalation des savants, des intellectuels, voire
des sportifs eux mémes, et surtout des imagesgproducteurs de discours et d'images, eh bien,
les modeles socio-politiques, les scénes de lgutidienne des peuples, les schémes de ce qu'on
appelle la ‘culture matérielle’ n‘auraient jamaisgonner lieu a cette analyse comparative plus ou
moins spontanée qui a rendu leur propre mode déntdérable a certains peuples ou a telles
fractions majoritaires de certains peuples ». Mosatler Retour, Suivi d’'un entretien avec N.
Avtonomova, V. Podoroga, M. Ryklin, Paris, éd. delbe, 1995, p. 34.

Briggs dit ce qui suit : « how is it possible tthas | write, people physically located in Londmm
Melbourne or Tokyo are also ‘occupying’ Wall Str@elf the protests that have occurred in those
geographically dispersed locations are neverthelbkesto be recognised as part of the same event,
this is because new media and new forms of comratiait have played their role in transforming
the space of geopolitics. Where once the spheeecitfzenry’s political influence seemed limited
to the arena ohational politics, the development of digital and networkithnologies of
communication (such as the Internet and mobileptelay) has enabled the formation of new
political “alliances” on an international scale.sd®)s, « Teletechnology », iey Concepts..pp.
65-66.

359

30 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 91.
%1 |bid., pp. 91-92.

162



capitalisants ou hégémoniques qui opérent sur Hgpfation des traces et qui

manipulent les télétechnologies selon différentemémies.

Une technique absolument bien et bonne pour lal@i#homme ne peut pas
étre congue. Ce sont toujours des contextes gerrdétent la valeur des techniques.
Mais étant donnée que le contexte est toujoursrbav&-venir et qu'il n’y a pas de
signifié absolu a partir duquel nous pouvons déteEmabsolument la destination et
le sens absolu d’'une contexte, une technique dam®niexte donné n’aurait jamais
une valeur absolue déterminable. L’indécidabilieste et résiste concernant les
techniques. L’histoire est la scene du caractésrpacographique des techniques.
Les nouvelles télétechnologies ont ce double carmactPar exemple, ils peuvent
porter d’'une part les avantages pour dépasselysanses totalitaires traditionnels,

d’autre part les nouvelles risques du conffle

%2 par exemple, concernant les nouvelles technolatgdénformation et de la communication, Van
Dijk note ce qui suit : « The thesis of informatiand communication technologies presenting a
‘lethal’ threat totraditional totalitarian political systems, based on the @iztion and control of
all information and communication in a particularritory, can easily be defended. It is impossible
to centrally register and control all individualtiaities of small-scale production and large-scale
distribution across any border using these teclyiedo No traditional totalitarian regime can
remain in power after the massive introduction &sP diskettes, faxes and all sorts of new
audiovisual equipment. On the other hand, sevenal types of rule with a totalitarian flavour are
conceivable using this new technology, as one sotépacities is toenable central management,
surveillance and control ». Jan A.G.M. van Dijk,eTNetwork Society, Social Aspects of New
Media, Second Edition, Sage Publications, 20069p.
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Chapitre | : L’ex-appropriation de la trace et lestélétechnologies

1. Les télétechnologies et I'écriture

Nous aimerions ici étudier les considérations aeuJes Derrida concernant les
nouvelles télétechnologies, en essayant de ligukstion de la télétechnologie a

I'écriture, a la techno-graphie pharmaco-suppléaieant

Le vivre est I'ex-appropriation étant donné quevia n’est pas la présence
absolue, mais une ouverture a l'autre, donc leigwgvLe vivre n'est possible qu'a
partir de cette ouverture a l'autre. Le vivant et se différant par les suppléances,
par les protheses, par les techniques. En dégeder le méme, il est obligé de
recevoir l'autre au dedans. La vie n'est pas umsgnce absolue, elle est exposée
aux supplements-pharmacographiques. Le vivant mestisa vie en quéte de
protection absolue mais en se différant par les veaux suppléments-
pharmacographiques qui engendrent de nouveaux daegemedes pour lui-méme.
Derrida souligne que le moi vivant dans sa strectsupplémentaire est auto-
immune. Dans son ouverture destinée a l'autre, d&&@ wivant est une écriture-

pharmaco-supplémentaire :

« Le moi vivant est auto-immune, ils ne veulent lgasavoir. Pour protéger sa
vie, pour se constituer en unique moi vivant, peairapporter, comme le méme, a
lui-méme, il est nécessairement amené a accuillire au-dedans (la différance du
dispositif technique, litérabilité, la non-unicit@ prothese, I'image de synthese, le
simulacre, et ca commence avec le langage, aviamiuliant de figures de la mort), il
doit donc diriger a la foispour lui-méme et contre lui-mémies défenses

immunitaires apparemment destinées au non-moi,eandmi, a l'opposé, a

l'adversaire 3°,

La technicité comme auto-affection différentiellt donc déja au coeur du moi
vivant. La citation ci-dessus nous donne deux dsgepenser avec la technique : le
pharmakonet le supplément. Malgré le désir d’identité &, soalgré le désir de

3 Jacques Derrid&pectres de Marx,.p. 224.
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protéger le méme, le vivant doit recevoir I'auttededans. Nous pouvons dire que la
technique est supplémentaire et pharmacographiguee pque I'archi-technicité
comme différance est supplémentaire et pharmacbgpag. D’'une part, toutes les
techniques trouvent leurs possibilités dans le rament supplémentaire : les
tehniques sont supplémentaires en deux sens dilesupnt : le supplément comme
le lieu-venant, le suppléant, et le supplément cemen complément, I'addition.
D’autre part, les techniques sont pharmacograpkiqo@ce que les défenses
immunitaires du vivant peuvent agir aussi contrevieant lui-méme. L’auto-

immunité est une loi indépassable pour la vie e jexistence en généraf.

Dans un autre contexte, parlant detathétatiqueconcernant lééviathande
Hobbes, dans sa8éminaireLa béte et le souverain Derrida souligne I'inévitable
recours a la figure du supplément : « Il n’étaiigppossible d’éviter la figure d’'un
supplémenprothétique qui vient a la fois remplacer, imitelayer et augmenter le
vivant »°>. Il ne s’agit pas de possibilité d’éviter le recoau supplément. Il n'y a
pas de vie sans suppléments, la supplémentarité egiuvement différanciel. Il n’y
a jamais de vie sans médiation. La différance olavsée comme médiation. Si la vie
ne peut pas étre pensée sans différance, le résol@e serait que : la vie n’est pas
présente la vie ne peut pas étre pensée sous la forma pedkenc’’, elle ne se
laisse pas concevoir comme la présence a soi, coasne une sortie de soi sans
cesse jusqu’a la fin, jusqu’a la mort. Il faudmdirie que la vie n’est la vie qu’a travers
des médiations. L'écriture s’écrit a travers et ommles chaines supplémentaires.
Cela implique que le vivant comme écriture difféielle s’écrit a travers les
inscriptions déja instituées. Ce serait la vie d'wivante singuliere : I'écriture dans

I'écriture, le mouvement tracant et tracé. La mialiaest ce qui a la fois menace et

%4 Jacques Derrida, « Trace et archive, image et.arpp. 109-110.
5 Jacques Derrid&éminaire La béte et le souverain, Volume pp.,253-254.

3¢ Cependant, Francois-David Sebbah souligne qu'ilstagit pas d’un simple renversement :
« Derrida n'aura jamais plaidé pour un néant rddinant autonome et pur, au fondement de la
présence, ce qui n'aurait d'ailleurs jamais été quiener, en la renversant, la pureté de la
substance : un doublet inversé et grimacant de dephysique de la présence. [...] Et si la
présence pure est une chimére a déconstruirest’éaginaire pur (de toute présence) l'est tout
aussi bien ». Francois-David Sebbdbépreuve de la limite, Derrida, Henry, Levinas let
phénoménologieRaris, Presses Universitaires de France, 20023p. 2
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rend possible le vivant. En tant que modele detdaifection, le cercle autonome

absolu qui retourne sur soi-méme sans affectiogériexire est un mirage.

La différance est l'autre nom du mouvement de |lppEmentarité. Ainsi,
quand on parle de la vie, on parle toujours desripiBons supplémentaires, c’est-a-
dire de la mort. Au-dela de la dualité vie/mort, Vi@ n’est que la survie. Ces
inscriptions ne sont pas absolues, elles sont wosijdéconstructibles. Si elle n’est
pas la présence a soi mais la différance, la @& r®dujours ouverte a la destruction
et aux nouvelles médiations. La possibilité indéieee de [larticulation des
nouvelles médiations et la possibilité infinie desnplacements se fondent sur
I'écriture comme différance. Les techniques commescriptions sont toujours
destructibles. La destruction d’'une techniqueagipgarence d’'une nouvelle technique
change la vie qui se constitue avec les technicpless, il faut noter en premier lieu
gue les nouvelles technologies peuvent avoir dextaaes déconstructifs au sujet de
ce qu’on appelle 'homme et le monde. Les poss$#isilqui peuvent étre ouvertes par
les nouvelles techniques peuvent peut-étre démeartiaines dichotomies de notre
tradition métaphysique. Derrida nous invite tougoarla vigilance et a étre toujours

préts a accueillir I'a-venir.

La télétechnique est trés vieille. L'écriture ansstrict est déja télé-technique.
Mais si nous pensons a I'horizon de la penséedienmne, nous pouvons affirmer
aussi que la télétechnique est a I'ceuvre dansitliéeren général. Le moi vivant
étant 'auto-affection différancielle et ayant ucad a soi est toujours télé-présent.
Dans le mouvement de la temporisation, de I'espacéntans le jeu de rétention-
protention : le présent est nécessairement unptéent. Dans ce jeu, le présent
n'est présent que comme trace. Mais cela veutglifié n’est ni présent ni absent,
mais spectral. Le présent n’est présent a soi ceoiatement. Si le moi vivant était
présent plein a soi sans médiation, il serait almseht clos sur soi-méme. Cette
fermeté absolue sur soi-méme serait la mort absmoeme la fin de la différance,
donc comme la fin du jeu de I'ex-appropriation. Nalirions que la télé-présence et
la télé-technique n'adviennent pas simplement auvivant, ils sont bien plus les

conditions constituantes du moi vivant.
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Derrida affirme que le langage est télé-technigba. fait la description
classique du signe nous donne déja la possib#itéette affirmation. Lorsqu’il parle
de Condillac, Derrida nous explique une conceptiassique du signe : « le signe
nait en méme temps que I'imagination et la mémaisemoment ou il est requis par
I'absence de I'objet & la perception préserité Ainsi selon la conception classique,
le signe porte I'objet dans I'absence de I'objéd perception. C’est clair qu'il y a la
spectralité. Mais radicalement différent de cetirception classique du signe, c’est
le fait que cette spectralité ne se produit pasrg@port a une instance de présence
comme perception qui est une sorte de présences &amlivre sur Husserl intitulé
La voix et le phénomeri@errida nous montre que l'intuition est déja pbksdans
un jeu de rétention/protention qui se structure sdém temporisation comme
'espacement. La spectralité et la télé-présenoe déja a I'ceuvre dans lintuition.
Le supplément n'est pas une chose advenue a lanmeslu moi vivant, mais son

coeur est supplémentaire.

Sur le plan actuel du monde, nous vivons avecdssaux télétechnologiques
comme l'internet, le téléphone, le smartphoneglévision, I'ordinateur, différentes
sortes de dispositifs mobils, terminax de paiemetigributeurs automatiques, etc.
Tout cela fait un grand texte qui établit les lielas entre les machines et les gens,
entre les machines et les machines, entre lesajées gens. A partir de la pensée de
I'écriture derridienne, nous pouvons affirmer quécriture n’'est pas seulement
I'écriture au sens strict, mais I'objet techniqust eaussi I'écriture comme
extériorisation. Tous les objets technigques sostidscriptions, des écritures, et les

nouvelles télétechnologies sont de nouvelles mastile I'écriture de la vie.

2. L’extériorisation de la trace et I'ex-approprign

La question de l'enregistrement, de linscriptiost éa question de I'ex-
appropriation qui repose sur la divisibilité dugm@t vivant : « Le présent vivant lui-
méme se divise. Dés maintenant, il porte la mottuieméme et il réinscrit dans son

immédiateté ce qui devrait lui survivre en quelgade ; il se divise dans sa vie entre

%7 Jacques Derrida, « Signature, événement, conteitdMarges de la philosophie, p. 373.
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sa vie et sa survie ; sans quoi il n'y aurait pasnabe, il n'y aurait pas
d’enregistrement. Il n'y aurait pas d’archive sarette déhiscence, sans cette
divisibilité du présent vivant, qui porte son spean lui-méme. Spectre, c’est-a-dire

aussiphantasmarevenant ou image possible d’imagé®»

Selon le penseur de [l'écriture, I'écriture est Igstdéme des traces et
I'extériorisation de la trace est l'inscription. ght & la question de la trace et de
I'écriture, dans son livre intitulBe la grammatologieDerrida fait référence André
Leroi-Gourhan anthropologue et technologue canadien qui a dépélopne
perspective sur I'évolution systématique de la némie®®®. Derrida évoque le
processus d’extériorisation de la mémditeen partant deleroi-Gourhan qui
développe une certaine conceptiontde qui ne couvre pas seulement I’homme
mais le vivant en général. En considérant I'higtale la vie a partir de la différance,
Derrida trouve une certaine conception généralilginscription dans I'ceuvre de
Leroi-Gourhan. Rappelons que quand il critiquerlgdistique saussurienne pour son
phonocentrisme, Derrida dit qu’il faut développereuconception de l'inscription

généralisée au lieu de soumettre les systemesdesta la linguistique. Nous citons

%8 Jacques derrida, « Trace et archive, image et arp. 61.

%9 stiegler dit: « Leroi Gourhan nous permettranstiuire la question de I'ajustement entre
technique ou social du point de vue de I'anthrog@oPlus précisément, I'unité du social étant
nommée lethnique un rapport entrethniqueet techniqueest interrogé comme fondateur de toute
anthropologie. La question de Leroi-Gourhan esiecglune caractérisation essentielle, et donc
originaire, de I'anthropologique par le technolagiq Dans ses premiers ouvrages, il élabore le
projet d’'une technologie fondatrice d’une anthrog@t. 1l I'aborde sous I'angle de thffusiondes
objets techniques. Puis, posant le concept diendance techniqugui traverserait I'histoire et la
géographie, indépendamment des déterminationsgetdsi il s’attache a questionner le processus
de l'invention au niveau des groupements ethniguedf. Bernard Stiegled,.a technique et le
tempdl..., p. 39).

370 pour Gourhan « le fait matériel le plus frappasttcertainement la ‘libération’ de I'outil, mais e

réalité le fait fondamental est la libération dubeeet cette propriété unique que I’lhomme posséde
de placer sa mémoire en dehors de lui-méme, dargahisme social ». Cf. Gourhdre geste et

la parole Il, La mémoire et les rythmesj. Albin Michel, S.A., 1964, p. 34. Sans douteeet
possibilité de réserver la mémoire en dehors dembme subit le mouvement de I'ex-
appropriation selon Derrida. En fait chez Gourhdems I'évolution de I'homme le theme de la
libération occupe une place déterminant : « Enteffans une perspective qui va du poisson de
I'ére primaire a 'homme de I'ére quaternaire, orvitc assister a une série de libérations
successives: celle du corps entier par rappo#dl@nfient liquide, celle de la téte par rapport du so
celle de la main par rapport a la locomotion ealffment celle du cerveau par rapport au masque
facial ». Cf. André Leroi-Gourhar,e geste et la parole |, Technique et langageitions Albin
Michel, S.A., 1964 p. 41. Gourhan parle aussi de « la substitutiorgnessive de la mémoire
sociale au dispositif biologique de l'instinct »3p). et ce fait est totalement lié a I'extériotisa

de la mémoire comme la libération de la mémoiretteCsubstitution qui se réalise a travers
I'extériorisation de la mémoire a bien des incidensur I'évolution des techniques selon Gourhan.
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'une des références a Leroi-Gourhan déterminaote pomprendre la relation entre
l'inscription, donc [I'écriture, et la technique, epour comprendre les

télétechnologies :

« Si I'on acceptait I'expression risquée par Aol-&ourhan, on pourrait parler
d'une ‘libération de la mémoire’, d'une extérictiza toujours déja commencée,
mais toujours plus grande de la trace qui, depsspfogrammes élémentaires des
comportements dits ‘instinctifs’ jusqu'a la congitn des fichiers électroniques et
des machines a lire, élargit la différance et Issgalité de la mise en réserve : celle-
ci constitue et efface en méme temps, dans le nmdouwement, la subjectivité dite
consciente, son logos et ses attributs théologigtiés

A partir de Gourhan, Derrida affirme que I'extéisation de la trace augmente
dans [I'histoire : depuis les programmes élémentaires des comportemaits
‘instinctifs’ jusqu'a la constitution des fichierglectroniques (...t que cette
augmentation de I'extériorisation de la trace \aité 'augmentation de la différance
et de la possibilité de la mise en réserve. Sitéearisation de la trace a la fois
constitue et efface la subjectivité dite conscientelle est totalement
pharmacographique. Ainsi, I'extériorisation congitaussi bien la subjectivité en
augmentant les inscriptions d’'un supposé ‘moi’ et efface en méme temps cette
subjectivité parce que ces inscriptions sont hersatte subjectivité et résistent a une
réappropriation totale. Comprendre le rapport elgreoi et la trace est important
pour clarifier le graphique pharmaco-supplementd@d’extériorisation qui serait la
base pour avancer sur le theme des télétechnolegieslation avec I'écriture en

général.

Le quasi-concept de trace est absolument détermipanr la pensée
derridienne. Tout est trace et il y a trace dedl gua de I'expérience. L'expéerience
n'est possible qu’a partir de la trace. Et en pegnlieu, il est & noter que chez
Derrida, le champ de I'expérience ne s’expliquespdupartir dulogos de I'étant
présentdans I'ontologie, mais a partir de la trace. L'éxpnce n’est pas ce qui nous

met en relation a la présentation du présent. 8¢ m@ensons que quelque chose se

371 Jacques Derrid@e la grammatologie.. pp. 125-126.
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présente et nous en avons l'expérience, cela mgnifie nous pensons encore
I'expérience dans les limites de la conception piétaique de la présence. Mais
Derrida parle de I'expérience comigahrung L’expérience commerfahrungest

la relation a ce qui n'est pas prévisible et apsible sur le fond d'un horizon

présent’. Dans ce sens de I'expérience, la trace est |éapee :

« La trace, c'est I'expérience méme, partout ot rie se résume au présent
vivant et ou chaque présent vivant est structunénee présent par le renvoi a l'autre
ou a autre chose, comme trace de quelque chostej’@amme renvoi-a. De ce
point de vue-la, il n'y a pas de limite, tout asice. Ce sont des propopositions que
certains ont jugées un peu provocantes. J'ai dittqut est trace, que le monde était
trace, que I'expérience était trace, que ce gestrace, que la voix est une écriture,
que la voix est un systéme de traces, qu’il n’yaa ge hors-texte, et qu’il n'y a rien

qui borde en quelque sorte, de I'extérieur, cetfggence de la tracé’s.

Nous parlons de I'extériorisation de la trace aisnavons admis gu'il y a trace
des qu’il y a de I'expérience. Dans ce contextserhit important de savoir de quel
type de rapport s’agit-il entre le moi et la tragkans ce mouvement
d’extériorisation ? Chez Derrida, le moi ne peué gtensé comme un étant présent.
Il nN'y a pas de moi et il s'agirait justement d’'unouvement interminable et
inachevable d’essentialisation du moi. Derridaisgilcette expressior’illusion de
I'essentialisation du mai’®. Une tentative d’essentialisation du moi se foadela
différance qui ouvre a la fois la vie comme nomatité a soi et le désir d’étre présent
a soi. Cette tentative est strictement liee a Babs du moi. La cause de ce désir
d’essentialisation est la différance qui rend ingilme une telle essence, un moi

372 Jacques Derrida, « Penser & ne pas voirBeitser & ne pas voir.p, 69.

373 | pid.

374 « Dés que je dis ‘illusion de I'essentialisatiden moi’, je reconnais, comme le personnage le dit

dans le film, que le moi, en ne I'a rencontré npigat, il n'y en a pas. C'est parce qu'il n'y en a
pas de donné, de sir, de stable, de constitué yga’'de I'essentialisation, qui est un mouvement.
L essentialisation’, le mot est bien choisi, c’ash mouvement pour rendre essentiel quelque
chose qui ne I'est pas. Et donc, ce qui était ssguilans le film, c’était quelque chose au sujet du
fait que le moi est toujours le théme d’une temtati’essentialisation, vitale sans doute, mais qui
est une tentative d’essentialisation 1a ou il n'pas d’essence du moi. Alors bien sdr, une fois
qgu’on a dit ¢a, ¢ca veut dire que le moi n'est pasre. Pour me servier encore de votre mot, qui
n'est pas le mien, il y a une ‘quéte’ insatiableterminable d’une identité du moi ». Jacques
Derrida, « Trace et archive, image et art,y. 104.
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donné, stable, constitué. Sans doute, faut-il ppelar ici I'affirmation de Derrida
déja citée concernate méme « Différance veut dire a la foie méme(le vivant
seulement différé, relayé, remplacé par un supptémieariant, par une prothése,
par un suppléant en lequel affleure la ‘techniguetlautre (absolument hétérogene,
radicalement différent, irréductible et intraduisib’anéconomique, le tout-autre ou
la mort) . Le méme est supplémentaire, il n’est ni identigusoi-méme ni
présent, mais il est le mouvement pharmaco-suppitaine. Dans et contre ce
mouvement de la différance, un mouvement d’esdesaiemn du moi est a I'ceuvre
pour rendre présent ce qui ne I'est pas : « L'éafialisation’, le mot est bien choisi,
c’est un mouvement pour rendre essentiel quelqoeechui ne I'est pas’%. Cette
tentative d’essentialisation du moi n’est pas umepke erreur, elle est vitale et
s’inscrit dans la différance elle-méme. Il n’y aeuelle tentative que parce qu'il n’'y
a pas d’essence du moi. Cette tentative reste dormcinterminable quéte d’'une
identité du mol””.

Le moi n'est pas stable, et les médiations teclesggont a I'ceuvre dans le
mouvement pharmaco-supplémentaire du moi. Ce désiconstituer I'identité du
moi est auto-immunitaire en tant que pharmaco-supehtaire : quand le moi agit
avec le désir de se protéger contre le dangeexibese au danger, ses protections se
détruisent et les nouvelles protections apparaiséenCe double mouvement
s’engendrent dans le méme jeu et a valeur ded@n m’exposant au danger, je me
protége, et en <me> protégeant, je détruit mesegiions. C’est une loi, selon moi,
irréductible, invincible et indépassable, et catvaussi bien pour les livres que pour
les films, et que pour la vie, pour I'existencegéméral 3°.

Ce que nous avons déja expliqué dans le chapitr®susseau, c’est ques
chaines des suppléments-pharmacographicees a I'ceuvre au niveau du supposé

moi et de la vieAyant le désir de protection du moi contre le dange s’expose au

37> Derrida & Roudinescd)e quoi demain, Dialogu®aris,Fayard et Galilée, 2001, p. 74.
37% Jacques Derrida, « Trace et archive, image et.arip. 104.

377 |bid.

378 |bid., pp. 109-110.

37 Ipid.
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danger. Il serait sans doute approprié de dire lgugchnique en général est en
relation avec cette loi de I'auto-immunité. Un dlmumouvement est a I'ceuvre en
méme temps : a la fois je me protége contre le efaggje m’expose au danger. Je
veux me protéger contre la dispersion en cherchartnstituer une identité, mais
cette constitution se differe toujours, parce qa’telle constitution achevée du moi,
un moi stable et solide, serait la mort. « Riershf@us mortel que I'identité ou que
le moi. Le mouvement est encore ici de type autoHimitaire, avec une protection

de soi qui est difficile & distinguer de la destiart de soi 3.

DanslLa béte et le souverain Wine roue roule vers la scene. Derrida dit que la
roue serait la métaphore privilégiée d’'une certdinsion du moi parce que la roue
représentele retour sur soi circulaire autour d’'un axe imnilgb La roue serait une
métaphore a la fois pour les mouvements du comus, gon retour a soi et pour la
réflexion théorique, pour la rencontre de sa prapiaege. Un mouvement en rotation
sur soi en passant a travers les divers parcounhahde, a travers de différents
champs d’inscription. Cette immobilité de I'axe est réve pour le penseur de la
différance parce que l'auto-affection est la ddfgce et le méme toujours se differe.
Comme le souligne Jacob Rogozinski, «en vérigytt- de I'auto-affection est
toujours déja divisé par une différance plus egle lui, qui constitue le « méme »
comme autrecomme différent de soi : dans I'auto-affectide,méme n’est le méme
gu'en s’affectant de l'autre, en devenant l'autrei dnémé (La Voix et le

phénomeéne, p. 95)'%.

Il faudrait penserle mémea partir de [litération qui est la répétition en
différence par les suppléments, les prothéses igobs1 Le méme comnreue est

supplémentaire :

« Cettemetaphoragporte ou transporte le réve d’étre soi-méme, @lagément,
de se déplacer tout en restant soi-méme, d'étpeagae rotation sur soi, d’entrainer
le corps et le rapport a soi incorporé, dans ledeprers le retour a soi autour d'un

axe d’identité relativement immobile, non absolutmenmobile, puisque I'axe,

30 bid., p. 110.

%1 Jacob Rogozinski, « Vie et morts de M. Valdeman ¥aire part, cryptes de Derrid&d. Lignes
— Manifestes, 2005, pp. 57-58.
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I'essieu, le moyeu, se déplace aussi, mais immahileegard du cercle de la roue

méme qui tourne autour de [u*%

Dans ce mouvement de la roue, le méme ne restasjdatat le mouvement
supplémentaire de la roue détruit I'image de leeroamme modele de I'identité du
soi. Le supposé axe d'identité se differe toujoluss.roue ne va pas simplement a
travers les champs techniques en gardant son intiteoéi en restant intouchable
dans son axe, mais étant donnée que l'ouvertustid de son supposé axe est sa

condition de possibilité, 'axe ou le méme se répat s’altérant :

« Lametaphorade ce dispositif extraordinaire, c’est une figueefour d’'un
trope qui construit et instruit dans le rapporba dans I'auto-nomie de l'ipséité, des
possibilités de chances et de menaces inouiesoeliaobilité, mais aussi, et par la
méme, de cette auto-affection menacante qu’on Eppalito-immunité en général.
Ce que jappelle l'itérabilité, qui a la fois répéle méme en le déplagant ou en
l'altérant, c’est a la fois une ressource, un paudécisif et une catastrophe de la
répétition ou de la reproduction. Il y a dans chitgque de I'itérabilité de quoi a la
fois remettre en cause les oppositions du tygmusis/tekhné(donc aussi
phusis/nomos, phusis/thesist [...] ». L'opposition phusis/tekhneest remise en
cause par la graphique de litérabilité. Litératialifféranciellé® nécessite la
répétition en altération et lphusisne peut pas étre considérée comme un cercle

fermé et identique a soi.

Les considérations sur la métaphore de la roue raouene a affirmer

l'invalidité d’'une certaine conception de la tedue : la technique comme

%82 Jacques Derrid&éminaire La béte et le souverain, Volume Ipp.,119, 120.

%83 En outre, danslietzsche and Machirerrida dit que « in response to your two questiorwould
first focus on what Heidegger says about the cangglife, since any living being, in fact, undobe
opposition betweemphysisandtechne As a self-relation, as activity and reactivity differential
force, and repetition, life is always already initedh by technicization. The relation betwegysis
and technics is not an opposition; from the verstfihere is instrumentalizatiodds I'origine il y a
de linstrumentalisatioh The terminstrumentis inappropriate in the context of originary tedtityi.
Whatever, a prosthetic strategy of repetition intsatine very moment of life: life is a process effs
replacement, the handing-down of life isn@chanikea form of technics. Not only, then, is technics
not in opposition to life, it also haunts it frommet very beginning ». Derrida, Jacquiggotiations,
Interventions and Interviews, 1971-20®dited, translated, and with and introductionBiizabeth
Rottenberg, Stanford, Stanford University Pres®22@. 244.

173



extériorité a travers laquelle un moi passe samsaitéré. Une conception érronée :
le moi passe a travers les techniqgues mondaines neste le méme. Il N’y a pas de
moi essentiel et le moi se constitue toujours géjales techniques qui affleurent sur
le mouvement supplémentaire du vivant. Il s’agiind quéte du moi la ou il n'y a
pas de moi essentiel. Et il n’y a pas de moi esslgpdirce que la vie est constituée
par les prothéses supplémentaires. En outre, iceftessibilité de I'essentialisation
du moi est strictement liée a 'impossibilité deaggpropriation absolue de la trace.
La structure de la trace ne permet pas de ré-apatiopm absolue. Derrida souligne
que les traces sont une part de moi, mais la pgnifie ici qu’il s’agit d’'un
morcellement. Le désir d’essentialisation du mailesiésir de totaliser le moi, de
totaliser ce qui est disséminé comme trace. L'effde totaliser un moi reste
interminable et impossible, étant donné que laetexst une part de moi, elle part de
moi et elle se sépare de moi. La loi d’ex-apprdjmmse fonde sur cette structure de
coupure, je gagne et perds la trace en méme temps :

« Ca part de moi, c’est-a-dire que ¢a procede deetmgue, procédant de moi,
ca se sépare de moi. C'est pour ¢ca que ca laissdrace. Moi, je peux mourir a
chaque instant, la trace reste la. La coupureaegt.|] Cette part de moi, je la gagne,
je la retrouve narcissiquement, mais je la perdsméme temps. [...] C'est ce que je
voulais dire tout a I'heure : qui perd gagne. Jgdgne, parce que voila, le petit
Narcisse peut étre content de se voir 1a, etenanéme temps je sais que ce n’est
pas moi, que c’est parti et que ¢ca se passe de[mpi.a trace — c’est la définition
de sa structure —, c’est quelque chose qui panedarigine, mais qui aussitét se
sépare de l'origine et qui reste comme trace danmésure ou c'est séparé du
tracement, de l'origine tracante. C’est la qu'iaytrace et qu’il y a commencement
d’archive. Toute trace n'est pas une archive, niais’y a pas darchive sans

trace $°4

4 |bid., pp. 105-106. Et comme nous avons déja cité : «t@esondition de cette ruse terrible : il
faut perdre ce que I'on veut garder et on ne penlagr qu’a la condition de perdre. C'est trés
douloureux. Le fait méme de publier est doulouréle.part, on ne sait pas ou ¢a va, ¢a porte son
nom, puis — c'est horrible — on n’est méme plusatde de le reconstituer soi-méme, ni méme de
le lire. C'est ¢a I'« exappropriation », qui vatditeurs, non seulement pour ce dont nous parlons
plus facilement, c’est-a-dire, des oeuvres litt&siou philosophiques, mais pour tout ; pour le
capital, pour I'économie en général ». Gacques Derrida, « Dialogue entre Jacques Derrida,
Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc NancRRuwe Descarte®006/2 (n° 52), p. 94.
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3. Latrace et I'archive

Rappelons d’abord, que la pensée derridienne éstriche concernant la
question de I'archiv&® et nous sommes d’'une certaine maniére devantistign de
I'archive dés que Derrida parle de I'écriture, Gestription. Dans se sous-chapitre,

nous essayons de penser ensemble la trace eivarch

Méme si nous n’écrivons pas sur un papier, ménmmisé n’'enregistrons pas
dans une machine, quand il s’agit d'un renvoi atf@a ou a autre chose, il y a de la
trace.Et il y a de la trace partout ou il y a I'expérienet il n’y a pas d’expérience
sans trace. La trace n’est pas le propre de I'hgnathe est, comme le dit Derrida,
coextensive a I'expérience du vivant en généras. $eallement ’lhomme, mais tout
vivant trace aussi. Quant a I'archive, il faut dingssi qu’il 'y a pas d’archive sans
trace, maistoute trace n’est pas une archiveyisque I'archive est telle quand la
trace est appropriée par un pouvoir de capitatisatet sur le plan publique, ce

pouvoir serait le pouvoir politique.

Notre capacité d’archivation, c’est-a-dire notreuypair d’appropriation de la
trace s’agrandit au cours de I'histoire de la \i&.croissance de cette capacité est a
la fois dans le domaine individuel et dans le dor@aublique. Derrida interroge :

« Ou doit s’arréter I'archive publiqgue ? Ou doiverdrréter la collecte, la mise en
ordre et la mise a la disposition publique de hare ? La ou auparavant I'archive
publique et nationale occupait un territoire exte@ment limité, aujourd’hui on peut
tout archiver ¢ Notre nouvelle capacité technique nous permetrdigstrer tout
et n'importe quoi, « on peut doubler la vie natienanettre des caméras et des
magnétophones partout, et donc enregistrer laitéotdé la vie d’'un pays — pour

parler des archives nationales, mais il y a aessatchives internationale®$% Nous

%5 Regis Debray dit ce qui suit : « Lorsque I'on pgse le supplément produit ce & quoi il supplée,
on est moins inhibé. Notre préoccupation pour kshniques de stockage, de conservation,
d’indexation et de circulation des traces, nouddeons sans doute & Derrida. En tout cas nous lui
devons sa légitimité puisque nos protheéses, notainmemeériques, ne cessent de nous
reprogrammer — mais le ‘re’ est de trop, nous avagiés le premier biface ‘re’ programmés par
nos outillages ». Cf. Régis Debray, « De la grarotogte a la médiologie, ikvn jour Derrida..,
pp. 48-49.

386 Jacques Derrida, « Trace et archive, image et arp. 112.
%7 Ipid.
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avons déja souligné gu’en nous renvoyant a Gourbaniida parlait dan®e la
grammatologiede la croissance de I'extériorisation de la trdickaut avancer sur la

question de I'archive sans oublier cette nouvedlgacité d’archivation de nos jours.

Dans son text®lal d’Archive Derridaaffirme que la question de I'archive est
la question du pouvoir, et dafgace et archive, image et aparmi d’autres,il
souligne encore une fois cette question : « L'gidhen Grece, le lieu ou ceux qui
avaient le pouvoir de déposer et de disposer degptes ou des documents qui
avaient un intérét politique pour la cité, ou unérdt national, pourrait-on dire
aujourd’hui. Et ce pouvoir avait statutairementogité pour non seulement choisir ce
qui devait étre gardé ou non, mais aussi pourdaliger en un lieu, pour le classer,
I'interpréter, le hiérarchiser. Tout cela supposecertain nombre d’opérations de
pouvoir, suppose de la hiérarchie, de I'hégémdtiige dirais qu’aujourd’hui encore

c'est le cas 8

Dans notre situation actuelle, avec les nouveke$irtologies il s’agit d’'une
énorme capacité d’enregistrement et d’archivaticigst-a-dire d’'une énorme
capacité d’extériorisatiopt de mise en réserve de la trace. Quand Derriglegse
gue la question de l'archive est toujours et awjbwri encore une question de
pouvoir, il note aussi que la gestion et la consth de I'archive ne sont pas
nécessairement liées au totalitarisme ou a lanieldotalitaire. En fait, on ne peut
pas nier qu'il s’agit d’'une violence dés qu’il yrouvement d’archivation, mais cette
violence se situe au cceur de la sélection inétghi repose sur la finitude de la
mémoire. Alors, méme dans les pays démocratiqéssqdil y a une institution, il y
a des personnes pour controler I'archive et déadere qu’on garde ou ce qu’on ne
garde pas, ce & quoi et & qui on donne a¢td$ous avons utilisé I'expréssion « dés

gu’il y a une institution », n'oublions pas en ¢ftpi'une institution veut déja dire

38 |bid., p. 114.

39 |bid., p. 114 : « La gestion, la constitution d’une arehivont pas forcément le visage de la
violence totalitaire, de la cencure, mais mémeays glits démocratiques, évidemment, dés qu'il y
a une institution, il y a des personnes qui somoagEes et qui ont compétence reconnue pour
contrdler I'archive, c’est-a-dire pour choisir ce'an garde et ce qu’'on ne garde pas, ce a quoi on
donne accés, a qui on donne acces, quand et cometentl n'y a pas d’archives sans cette
organisation quasi étatique, en tout cas légitinpobtique, du matériau ainsi informé, c’est-aedir
auquel on donne forme justement par linterprétati la classification, la hiérarchisation, la
sélection ».
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archive, comme le souligne Derrida déhs droit a la philosophie « la structure de
I'institution comme archive [...] : une institutioragle la mémoire, certes, elle est
faite pour cela¥$°. En fait, quand la déconstruction opére au ceesiimitutions,

elle déchiffre aussi les lois de I'’économie dedhavation.

Il faut noter que selon Derrida, malgré toute Ipamté technologique de
l'inscription, nous n'avons pas un pouvoir d’arcition absolue comme duplicata
absolu de la vié®* Et s'il faut choisir ce que I'on garde et ce glom Ine garde pas, et
s’il y a lieu d’'un choix, il s’agit aussi de desttion au coeur du mouvement
d’archivation. Il n'y a donc pas d’archive sanstdagion et sans violence : « Il n'y a
pas d'archives sans destruction, on choisit, orpegt pas tout garder. La ou on
garderait tout, il n'y aurait pas d’archives. L’laiee commence par la sélection et

cette sélection est une violence. Il N’y a pasdatiaes sans violence.

Il est clair que cette violence n’appartient paspement au champ politique,
justement parce que l'archive ne concerne pas liique au sens strict. Il s’agit
autant de cette violence dans l'inconscient patee «cette archivation a lieu déja
dans l'inconscient. Dans une seule personne, il ge ague la mémoire, ce que
I'’économie de la mémoire garde ou ne garde pas,itlélu ne détruit pas, refoule
d’'une maniere ou d’'une autre. Il y a donc constitut’archives mnésiques la ou il y

a économie, sélection des traces, interprétatemgmoration, etc. Donc, I'archive

39 Jacques Derrid@u droit & la philosophigParis, éd. Galilée, 1990, p. 17.

391 Michael Naas rappelle que «Raper MachineDerrida confesses that he often dreams of jugt su
‘an absolute memory ... A multimedia band, with plesasletters, sound, and images: it's
everything, and it would keep an impression of gtreng’ (PM 65). » Et Naas ajoute que « this
dream is today being fed and encouraged by tha@xtinary powers of the archive in the digital
age, an archive that includes sounds and imagescared day, probably today already, tastes,
touches, and smells. And it is nourished by the flaat the virtual archive has been freed of so
many of the constraints of time and space, allowingp be located no longer in the special
collections room of a library but in some off-siserver or, even more nebulously, in the
cloud.But this dream of an absolute memory, an absaldbive, is still, precisely, a dream, for it
would spell the end of the archive, destroy anyrieted and recognizable concept of the archive,
by circumventing or breaking one of the unimpeatdhdaws of the archive, the law of its
finitude». Cf. Michael Naas;The end of the world and other teachable momeldasques
Derrida’s Final SeminarFordham University Press, New York, 2015, pp. 133-1

%92 Jacques Derrida, « Trace et archive, image et.arp. 114.
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commence la ou la trace s’organise, se sélectiamm@ui suppose que la trace est

toujours finie 3%,

L’archivation est le produit de la finitude. La ¢eest finie, elle n'est pas
absolue, elle peut toujours s’effacer. C'est cdibéude qui détermine le désir
d’archivation. Si nous voulons garder les tracésstaqu’elles peuvent se perdre. La
fragilité de la trace est constituante et la trpeet étre gardée par I'archivation,
c’est-a-dire qu’elle peut devenir réappropriablemmaési cette réeappropriation n’est

pas absolue :

« La trace est finie. Qu’est-ce que ¢a veut digga?eut dire qu'une trace peut
toujours s’effacer. Je pose ddds la grammatologigu’une trace qui ne s’effacerait
pas, qui pourrait ne jamais s’effacer, ne serait wae trace. Donc, une trace peut
s'effacer. Ca appartient a sa structure. Ca peytesdre. D’ailleurs, c’est pour ca
gu’'on veut les garder, parce qu’elles peuvent gdrpell appartient a la trace de
pouvoir s’effacer, se perdre, s'oublier, se dé&ufC’est sa finitude. Et c’est parce
qu'’il appartient a la trace d’étre finie qu’il yde I'archive, c’est-a-dire qu’on fait des
efforts pour sélectionner, pour garder, pour dégrtelles archives ou laisser mourir
telles traces, pour laisser disparaitre telleseaat garder telles autres, parce qu’on
sait que les traces sont finie§%

Nos techniques d’archivation actuelles semblentraute capacité illimitée, et
la croissance dans I'extériorisation de la trace, progrés technique de
I'enregistrement, continuent encore de maniereptape. Notre nouvelle capacité
technique nous permet apparemment d’enregistrer ébwn’'importe quoi, mais

malgré tout, I'archive est finie comme la traceste

En outre, méme si le développement technologique peesenter une plus
grande sécurité de I'archive, la finitude et I'efibilité de I'archive ne peut pas étre
absolument écartée par le développement technolegigant a I'opération et a la
surface de [linscription. La surface de [linscripti n’étant pas absolue et

l'inscription étant en fait déja possible a padie la plasticité¢ de la surface de

93 |bid., pp. 114-115.
%94 Ibid.
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I'inscription, cette plasticité qui recoit la traperte aussi la possibilité de destruction
dans le méme graphique pharmaco-supplémentaires,Alarchive est de par sa
structure destructible. Un autre aspect détermidaritarchive est qu'’il y a toujours
de la sélection. Malgré tout le développement teldgique, toutes les traces ne
peuvent pas étre archivées. Tout est trace et plicdta absolu des traces reste
impossible du fait de I'économie destinée a organime survie relative grace a

I'archivatiort>,

La différence entre la trace et I'archive se stitetpar I'interprétation qui
décide de la survie de la trace. Sur le plan étatiou sociétal, I'archivation peut
s'effectuer difféeremment selon les stratégies elitigoes nationales et inter-
nationales des Etats ou des sociétés. Mais I'amtibiv est déja a I'ceuvre comme
intérprétation auto-biographique sur le plan indixgl aussi. L’auto-biographie — ce
qui n’est pas facile a distinguer du désir d’edaéination du moi, et donc du désir de
totaliser des traces — se construit par l'integiréh archivante des traces. Derrida
parle de la pulsion d’archive qui s’effectue pantBrprétation qui ne trouve pas
simplement un sens dans une expérience de traceconstitue son sens. Qu’est-ce

qui est a archiver ou qu’est-ce qui est a oubliea?éponse ne vient pas du passé

39 « Et une archive est toujours finie, toujours degible, comme vous le savez trés bien. Quels que
soient les progrés qu’on peut faire dans le stoeletga conservation des archives, nous savons
qu’il appartient a toute archive de pouvoir étréraite. 1l n'y a pas d’archives indestructibles, ca
n'existe pas, ¢ca ne peut pas exister. Et doncgHigation est un travail fait pour organiser la
survie relative, le plus longtemps possible, dags cbnditions politiques ou juridiques données,
de certaines traces choisies a dessein. Il y auosijdu dessein, il y a toujours de I'évaluation.
Autrement dit, les archivistes les mieux intentiésnles plus libéraux ou les plus généreux
évaluent ce qui mérite d’étre gardé. Qu'ils se fwemnt ou non, peu importe, ils évaluent toujours.
C’est cette évaluation des traces, avec autoritérapétence, avec une autorité et une compétence
supposeées, qui distingue l'archive de la traceasques Derrida, « Trace et archive, image et
art »..,pp. 114-115.

Et dansSéminaire la béte et le souverain, Volume H..227, Derrida souligne le rapport entre la
déstruction, la cencure et la mémoire : « Car ®lée cencures opérent sur des inscriptions, et des
substituts d’inscriptions dans un systéme (c’esinm&e concept d’inscription qui a sans doute
motivé le chois du mot ou de la métaphore de lawe), et la quantité d’inscriptions est finie : il
faut donc censurer. C'est comme une économie tgmple de I'archive dans laquelle il faut
exclure, censurer, effacer, détruire ou dépladewjaliser, condenser de I'archive pour gagner de
la place dans le méme lieu, dans le méme systesne ppuvoir continuer a stocker, pour faire de
la place. La finitude est aussi une sorte de lor pette économie ».
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mais de l'avenir: ce qui oriente la décision eawdnir®. L'avenir parce que

I'’économie est destinée a organiser une survie.

L’archivation étant par sa structure sélectiveretaamt qu’elle garde et détruit a
la fois, elle est pharmakographique : « Alors, edtchivation sélective, qui est
toujours a la fois bénéfique et monstrueuse, les dda fois, c’est une chance et une
menace ¥'. Dans les institutions sociales et politiques {estinstitution étant déja
elles-méme archives —, et au niveau de l'inconsclarsélection, la destruction est

toujours a I'ceuvre :

« Ca ne vaut pas seulement dans les institutiocialee et politiques, ¢a vaut
dans l'inconscient, c’est ce qui se passe daneadlfiacient, c’est ce qui se passe en
nous. On garde des tas de choses, on sélectionma eetruit. Pour garder,
justement, on détruit, on laisse se détruire baguae choses, c’est la condition
d’'une psyché finie, qui marche a la vie et a latiguii marche en tuant autant qu’en
assurant la survie. Pour assurer la survie, il taat. C'est ¢a, I'archive, le mal

d’archive %

Si l'archivation est liée structurellement a latdestion et a la violence, si la
maitrise des traces n’est pas un mouvement newdie e a une économie, la
question du droit d’acces aux archives publiquasitsein théeme politique qui
importe a nos vies, car cette question de I'acdéaréhive devient une question de
démocratie. Danblal d’archive Derrida souligne qu’il n’y a « nul pouvoir potjtie
sans contréle de l'archive, sinon de la mémoire.déaocratisation effective se

mesure toujours a ce critéere essentiel : la ppdimn et 'accés a l'archive, a sa

3% « L'archive, comme je le dis quelque part, cesnjgas une question de passé, c’est une question

d’'avenir. Je sélectionne voilemment ce dont je iEme qu'il faut que ce soit répété, que ce soit
gardé, que ce soit répété dans l'avenir. C'estastegd’'une grande violence. L’archiviste n’est pas
quelgu’un qui garde, c’est quelqu’un qui détruiitgarde beaucoup, mais s’il ne détruisait pas, il
ne garderait rien. C'est quelqu’un qui prétend sas® qu’il faut détruire ou, disons, ce qu’il faut
laisser tomber. C’est ce qu'on fait tout le tempsadlla vie, la pulsion d’archive : qu’est-ce qu’on
va laisser tomber et qu’est-ce qu'on va répéterJasques Derrida, « Trace et archive, image et
art »..,p. 116.

397 |bid., pp. 117-118.
%8 |pid., p. 117-118.
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constitution et & son interprétatiott» Et dansEcographies de la télévisipBerrida
souligne que l'archive de ce qui est diffusé sardetennes nationales et de ce qui est
stocké doit étre ouvert a tout citoyen : « Le fdidvoir accés a ces archives, de
pouvoir analyser leur contenu, les modalités desctén, d’interprétation, de
manipulation qui ont présidé a leur production & circulation, tout cela est donc
un droit du citoyenAu moinsa tout citoyen, car cette énorme question de dmie
limite pas nécessairement au citoyen et au drait état-nation en tant que téf%
Cette ouverture serait completement liée a la cquesde la démocratieSelon
Derrida, ce droit ne peut pas étre limité au citogeau droit d’un Etat-nation surtout
a un age ou les concepts traditionnels comme Fiiztbn est remis en question par
les nouvelles télétechnologies. Il n'y a aucunsamid’Etat pour limiter 'accés a
I'archive de quelque chose qui soit déja publiexgtosé.ll défend sans reserve le
droit d’accés a l'archive publique et il souligne’ifaut que I'Etat assure les
conditions techniques de I'accés a cette archieedi@it d'acces n’est pas justement
lié & la citoyenneté, les étrangers doivent aussir @e droif®’. Les technologies ne
sont pas de simples moyens de vivre la méme vg.cllangent la vie en
déconstruisant les institutions, les stabilisatienses concepts naturalisés. Derrida
soulignera le caractére déconstructif des nouvekebnologies par rapport aux
concepts traditionnels de I'Etat et du citoyen:

« Je pense que ce droit ne doit pas étre seulereritdu citoyen d’'un Etat,
mais aussi des ‘étrangers’. Il y va d’'une nouvétldque et d’un nouveau droit, d’'un
nouveau concept en vérité de I*hospitalité’. Ceegproduit le développement
accéléré des télétechnologies, du cyberespace, meulelle topologie du «virtuel»,

39 Jacques Derrid&lal d’Archive, Paris, éd. Galilée, 1995, p. 15.
400 jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 45.

401 |bid. « Les normes qui étaient déja adoptées pourréaypes de mémoires ou d'archives, par
exemple l'archive écrite, le dépbt Iégal des liyres sont trouvées déplacées par I'énorme
production de I'archive radiphonique ou télévisaell semble gqu’aucune limite ne doive étre mise
a l'accés des citoyens — ou d’ailleurs, 'y faisalision, des étrangers — a cette archive. llis’ag
en effet de quelque chose qui est déja publicegudéja exposé, qui a déja été montré. Il n'y a la
aucun secret, aucune raison d’Etat ne peut étogjirée ».
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c’est unedéconstructiorpratique des concepts traditionnels et dominaniddiat et

du citoyen (donc du ‘politique’) dans leur lien'actualité d’un territoire 52

L’'une des questions qui s’ouvre avec les nouvdaketniques d’archivation
concernerait sans doute la relation entre le setri politique. Aujourd’hui cette
relation se transforme profondément selon Derrida. viol du secret par les
nouvelles techniques et I'informatique constitue grand probleme. Le secret est
menaceé aujourd’hui par des formes douces et tegbgjgnéme s’il ne s’agit pas de

formes policiéres ou tortionnaif&3

Si la question de I'archive est la question dedendcratie, c’est que le degré
d’acceés a l'archive publique détermine la margd’ideerprétation individuelle. Si
I'archivation des traces se fonde sur la sélecson,la hiérarchisation, qui décidera
de ce qui a de la valeur pour étre gardé ? On ab@affirmer qu’il faut une politique
de la mémoire, on pourrait parler de la nécess#éécdnstituer des archives
pour qu’on puisse savoir et rechercher. Ce qunéahmoins essentiel pour Derrida
c’est la relation entre la politique de la mémaatel’Etat : « Toute politique de la
mémoire, si le mot ‘politique’ a un sens classigtestrict, implique I'intervention
d’'un Etat $°* Nous sommes devant une grande masse de mataritarker : « On
peut s’inquiéter : n'est-ce pas une instance étatiqui en dernier ressort, alors
gu’elle représente davantage telle ou telle foedadsociété civile, va décider de ce
que I'Etat-nation devra conserver toujours en fggiant, d’ailleurs, le national et le
public ? Pourquoi a-t-on conservé ce qui est franglutét que ce qui est allemand

ou japonais? Et qu’est-ce qu’'on va conserver dstbire nationale ?*3°.

Alors, selon Derrida la question serait : va-t-@héduer la responsabilité de la
mémoire a une institution étatique? En apparenEeatlreprésente la force de la
société civile, mais Derrida souligne que I'Etatmeoe un dispositif de pouvoirs
« représente toujours une fraction de la natiamrsiune classe, du moins quelque

chose qui n'est pas la ‘volonté intégrale’ ni scuva ‘volonté générale’ de tous les

402 |pbid.

403 Jacques Derriddrace et archive, image et art.pp. 111-112-113.
404 Jacques Derrid&chographies de la télévision p.74.

% |bid.
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citoyens de cet Etat, les citoyens passés, préseatsenir ? ¥°. En fait, il ne s’agit
pas de refuser totalement la nécessité d’'une guaditide la mémoire, mais il faut

toujours étre vigilant & I'’égard de la politiqueldenémoiré®”.

4. L’ennregistrement de la trace vivante et tél€haologies

DansEcographies de la télévision, entretiens filnfsrnard Stiegler dit ce qui
suit : « A bien vous lire, on comprend que I'éaituet toute forme d’écriture, est
déja une certaine télétechnologie. Le pouvoir déasler une lettre est un envoi au
loin de soi qui rompt déja le cercle de toute pmui¢, de toute immeédiateté, qu'il a
toujours déja quelque chose comme une écriture @c dcomme une

télétechnologie %°.

Derrida I'a affirmé, il souligne que cette spédtic« ne substitue pas tout d’'un
coup la protheése, la télétechnologie, etc., a warel@ immeédiate ou naturelle. Ces
machines, il y en a toujours eu, il y en a toujpetanéme au temps de I'écriture a la
main, méme au cours de ladite conversation V¥ $ous les types d’écriture sont
déja des télétechnologies. L’écriture en généraiprend la parole vivante et nous
pouvons affirmer que les machines, les technigesgnédiations sont au cceur de la
conversation dite vivante. Mais quelle différenca-til entre les vieilles écritures et
les nouvelles écritures comme nouvelles télétedyims au regard de la
transmission ou de l'archivation de la trace ? Qu&e qui se transforme dans le

processus d’extériorisation de la trace a I'agemeselles télétechnologies ?

Sans doute pourrait-on parler de plusieurs diffg@snsuivant les différents
aspects des nouvelles télé-technologies. On pelar pke différences quantitatives et
structurelles entre les anciennes télétechnologfidss nouvelles. Par exemple, par

% Ibid.

%7 |bid., p. 75 : « Quiconque se trouve en situation d'decé@ ce passé ou d'utiliser I'archive devrait
savoir concréetement qu'il y a aune politique de la mémoiretelle politique, qu’elle est en
transformation et que cette politique est ymditique 1l faut éveiller a la vigilance critique a
'égard de la politique de la mémoire: pratigueneu politique de la mémoire, et
pratiquersimultanément, d’'un méme mouvement, uitigue de la politique de la mémoire ».

“%8 bid., p. 45.
09 bid., p. 47.
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rapport a I'espace et au temps, I'écriture « phmit passait déja au-dela d'un
temps et d’'un espace déterminé. Aujourd’hui, aescrouvelles formes d’écriture
qui sont les nouvelles télétechnologies, I'espaest @tre dépassé a une vitesse
incommensurable. L’écart entre le plus pres et lles goin se réduit presque
totalement. Pour Derrida cette différence est qgtaivie. Mais ce qui constitue I'une
des spécificités des nouvelles télétechnologiessegur une différence structurelle
concernant la trace. Cette spécificité est la pdaside « restitution comme ‘présent
vivant' de ce qui est mort'¥, c'est-a-dire I'affinité plus avancée entre ceaq’
considére comme le vivant et ce qui est de la mdiffée dans la diffusion de ce
vivant. Sans doute ce « présent vivant » restee enutillemets parce que ce présent
reste un prétendu vivant. Aujourd’hui, I'archivatiale la trace a la capacité de
comprendre non seulement la trace du vivant, maiside processus du tracer. Avec
les nouvelles télétechnologies, il est donc possild reproduire plus fidelement la

trace « vivante » :

« La plus grande compatibilité, la plus grande dowtion, la plus vive
affinité possible semble s’imposaunjourd’hui entre ce qui parait le plus vivalhve,
et la différance ou le retard, le délai dans I'exation ou la diffusion de ce vivant.
Quand un scribe ou un écrivain du XVIiécle ou du XIX siécle écrivait, le
moment de linscription n’était pas gardé vivant @ardait le support, les formes
d’inscription, mais on ne gardait aucune trace dwite’, ou prétendue telle, de
I'écrivain, de son visage, de sa voix, de sa mein, Au contraire, maintenant, a
I'instant, nous vivons un moment trés singuliernssaépétition, que nous nous
rappellerons vous et moi comme un moment continggntn’eut lieu qu’une fois,
d’'une chose qui fut vivante, qui est vivante, quéooit simplement vivante, mais qui
sera reproduiteéomme vivanteavec une référence a ce présent-ci, ce moment-ci,
n'importe ou et nimporte quand, & des semainesaodes années de distance,

réinscrit dans d’autres cadres ou ‘contextés®. »

Le présent vivant se divise toujours en tracans sasse. Ajourd’hui grace a la

reproductibilité technique, il s’agit de la posktBi de mimer de maniere plus

410 jJacques Derrid&chographies de la télévisions p.,48.
“11 bid., p. 47.
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avancée le flux vivant qui est irréversible, quiregiendra pas. On peut enregistrer
et répéter ce qui est singulier, ce qui passe satosir’? Ce qui distingue les
nouvelles machines d’enregistrement des anciennssriptions, du livre par
exemple, est ce trait. Méme si la répétabilitéereasimmune aux nouvelles et aux
anciennes machines d’écriture, la trace enregigeé&ansforme structurellement.
Derrida souligne que dans le livre (et en généaaisd’écriture car I'écriture n’est
telle qu'a partir de son itérabilité), il ne s’agias seulement de l'itérabilité et de la
reproductibilité mais aussi du «télévisé ». Laceéraqui implique toujours un

espacement est toujours télévisée. Nous pouvagrsdgtDerrida ce passage :

« Ce trait apparemment contradictoire éloigne ceshimes — je ne sais pas
quel nom générique leur donner — du livre par exemgu I'on a aussi affaire,
certes, a une certaine itérabilité ou a de la dprtbilité, et méme a de la télévisée,
mais qui se donne comme telle, en quelque sortgyietous dit d’avance: “Tu peux
retourner a la premiére page, ou tu doit le fairgjois relire...”. Nous avons la deux
expériences tres éloignées, sinon hétérogenes,adeépétiion comme de la

télévisée... $°

La médiation, la sélection, le criblage, sont dais ktructurelles depuis la
perception jusqgu’a la programmation de la télévisiet la trace se situe toujours
dans cette structure. Et quand bien méme le mouvept@armaco-supplémentaire
reste structurel, il s’agit de changements inconsumbles entre les
télétechnologies. La « télé » signifie la distanleeretard, le délai, mais avec une
grande transformation de [larchivation de la trades télétechnologies ont
aujourd’hui pouvoir de capter la trace avec soncgseus de production et des

capacités de diffuser plus fidelement. L'image wteadu vivant avec son timbre de

412 1bid., p. 102. « On se dit cela quelquefois : il sulétcapter telle image pour qu'elle devienne une
marchandise d’un prix illimité. Cela tient a ce ijy’a de redoutable avec ces machines : a force
d’étendre le pouvoir des répétitions, une fois quéoenregistré, on peut répéter cela un nombre
incalculable de fois ; une reproductibilité techrégextraordinairement étendue sert a mimer le
flux vivant, lirréversible, la spontanéité, ce gamporte la singularité dans le mouvement de
I'existence sans retour. Quand on regarde la ®l@#vj on a I'impression que cela se passe
seule fois ccela ne reviendra pas, se dit-on, c’est du ‘vivatd direct, du temps réel, alors que
c’est produit, nous le savons aussi, d'autre geat,les machines a répétition les plus puissantes,
les plus sophistiquées ».

“13 bid., p. 102-103.
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VOix, avec son regard, avec ses mains qui bougaut gtre archivée. Nous avons
citée a partiDe la grammatologigue la croissance de I'extériorisation de la trace
deux effets a la fois : la croissance de I'expragwn et de la réappropriation. Il
s’agit donc de I'ex-appropriation. Et Derrida disajue cette croissance de
I'extériorisation de la trace accroit la différan&@agissant maintenant de la trace,
nous voyons qu’avec les nouvelles télétechnoldgielifférance entre le vivant et sa
trace se réduit d’'une certaine maniére. Seraitreecontradiction ? Nous dirions que
non, parce que la nouvelle archivation télétechyiqlee de la trace est une
reproduction plus conforme de la trace « vivantetsde ce point de vue la différance
se réduit, mais cette reproduction plus conformeladérace « vivante » est par
ailleurs I'accroissement de la mort qui est popéael'extériorisation de la trace. Au
sujet de la mort, danSéminaire La béte et le souverain Derrida affirme que :

« Toujours antérieure, dans sa futurité méme, cowergui reste a venir, s'affectant
d’avance depuis la nostalgie de sa propre archise lamiére méme s’auto-affectant
sans retard de photographie, d’autobiophotografibies’affectant d’avance par ce
gu’'on appelle en photographie un dispositif retalel,sa propre photographie, une
photographie elle-méme non réappropriable. Toutrmente par I'archive ou le mal
d’archive ' Alors l'inscription est la chose qui me montre prapre mort et la
différence entre un passé et un supposée maintddams un autre contexte, Derrida
soulignait le rapport entre l'effet spectrale etdaestion de la nomination : la
nomination est ce qui donne un effet de survivgraree que le nom survient a son
porteur mais la nomination est aussi la pierre @mparce que la survivance de son
nom annonce sa mortalité a son porteur. Nous dirgpriil faut penser la trace en
général a travers ce double caractere : elle megeade la mort et elle me déclare

ma mort :

«1l'y va, me semble-t-il, comme dans toute nomamatde la nouvelle d'une
mort a venir selon la survivance du spectre, lgéeité du nom qui survit au porteur
du nom. Celui qui recoit un nom se sent mortel @murant, justement parce que le

nom voudrait le sauver, I'appeler et assurer saiamce. Etre appelé, s’entendre

414 Jacques Derrid&éminaire La béte et le souverain, Volume Ip..88.
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nommer, recevoir un nom pour la premiére fois, tcfEut-étre se savoir mortel et

méme se sentir mourir. D&ja mort d’étre promis @dat : mourant %>,

Ce que nous gardons avec les nouvelles technoldéeshivation n’est pas
seulement la trace d'un présent vivant, mais ba&emmbrt d’'un supposé présent
vivant. Ce qui se multiplie, ce sont les spectt@strace vivante étant toujours déja
morte est placée sur un support extérieure : urbéann Plus la trace vivante se
reporte d’'une maniere plus conforme, plus le torabgagrandit.Cette énorme
capacité technologique de la reproduction et degfetition de la trace donne un
effet d'immortalité : il s’agit d’'une réappropriati plus grande de la trace, mais cette
capacité construit en méme temps un musée des fmnhss en opérant commee
sorte de pompe funebri faut avancer jusqu’au cceur du présent vivianimort est
déja la, dans ce moment vivant: « L'INA, c’est umachine, et cette machine
marche comme une sorte de pompe funébre qui etreediss choses et archive des
moments dont on sadt priori que, si tbt que nous mourions aprés ou méme pendan
I'enregistrement, voila, ce sera et cela restervagt», simulacre de vie : le
maximum de vie (le plus de vie), mais de vie déi@depa la mort (« plus de vie »),
voila qui devient exportable le plus longtempsegplus loin possible — mais de facon
finie : ce n'est pas inscrit pour I'éternité, c&st fini et non seulement parce que les
sujets sont finis, mais parce que [l'archive dontushoparlons est aussi

destructible $'€.

41> Jacques Derrid&’animal que donc je suis.p, 39.

4% Jacques DerridaEchographies de la télévision.p, 48. Et Derrida souligne que «le présent
vivant lui-méme se divise. Dés maintenant, il pdatanort en lui-méme et il réinscrit dans son
immédiateté ce qui devrait lui survivre en quelgoege ; il se divise dans sa vie entre sa vie et sa
survie; sans quoi il n'y aurait pas d'image, il rayrait pas d’enregistrement. Il n'y aurait pas
d’archive sans cette déhiscence, sans cette diiéidu présent vivant, qui porte son spectre en
lui-méme. Spectre, c'est-a-dire aupbiantasmarevenant ou image possible d'image ». I6id.,

p. 61.
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Chapitre Il : L’artéfactualité, les télétechnologies et I'événement

1. L'artéfactualité, I'écriture et les télétechnodpes

Il va sans dire que nous vivons une grande tramsfbon avec les nouvelles
télé-technologies. Tous les champs se transfornfertement : la société, le
politique, la communication, la vie privée et pgbke. Les modes de co-inscription
changent profondément. Les télé-technologies déuossnt et reconstruisent le
contenu et la structure de I'espace public et deoliique™’. La scéne de la parole
publiqgue change aussi bien. Derrida utilise le digtartéfactualité » pour souligner
le caractéere médiatisé de la parole publigle parole publique qui est
artificiellement produite est uartéfact car cette parole est calculée, formatée,

initialisée par un dispositif médiatique.

Les télétechnologies commes nouveaux modes descaption sont des
moyens de constitution de l'actualité. Le philosepiui veut comprendre son temps,
comme le souligne Derrida en référence a Hegelf @bie vigilant a cette
artéfactualité et doit se demander par qui et jpouret comment se produisent ces
artéfacts : « Hegel avait raison de rappeler lédopbphe de son temps a la lecture
quotidienne des gazettes. Aujourd’hui, la méme aesabilité exige aussi qu'il
apprenne comment dait, etqui fait les gazettes, les quotidiens, les hebdomaslaire
les journaux télévisés'¥. Nous avons dit que la parole publiqgue qui est
artificiellement produite par les télé-technologie®st unartefact L'accent sur le
caractére artéfactuel de la parole ou de l'imagediatisée — autrement dit de
I'inscription en générale — complique I'effet deturalité ou de factualité de « ce qui
se passe aujourd’hui ». Il s’agit d’artefact desilqua de linscription calculée,
formatée, initialisée par un dispositif médiatiqgue.philosophe qui veut comprendre
son temps doit étre vigilant a la fois aux effets cktte artefactualité et aux

conditions de sa production.

“I7 1bid., p. 11. La question est de penser son tempsaitilféire « attention & I'espace public, donc &

un présent politique a chaque instant transformaéis sa structure et dans son contenu, par la
télétechnologie ».

“18 bid., p. 12.
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Sans doute que dans le processus de médiatisatiate groduction de
I'événement, différents facteurs sont a I'ceuvrdamonent les intéréts et impératifs
commerciaux et les contraintes techniques liées dispositifs meédiatiques.
L’actualité n’est pas donnée, elle est produite ges dispositifs hiérarchisants et
sélectifs, elle n'est donc pas le produit d’'un essus neutre. Cette production est,
selon les termes de Derrida, « au service de fatdintéréts que les ‘sujets’ et les
agents (producteurs et consommateurs d’actualitée —sont aussi parfois des
‘philosophes’ et toujours des interprétes) ne pieegd jamais asseZ'¥. L'actualité
se réfere toujours a une réalité, mais «[...] ‘lalité’ a laquelle se réfere
I"actualité’, celle-ci nous arrive & travers uracfure fictionnelle %°, & travers des
constructions fictionnelles. Il s’agit toujours d& intervention : le cadrage, le
rythme, les bordures, la forme, la contextualisatiod’'une scene prescrite :
« N'oublions jamais toute la portée de cet indigeiand un journaliste ou un homme
politique semble s’adresser a nous, chez nouspes regardant droit dans les yeux,
il (ou elle) est en train de lire, a I'écran, sdasdictée d’un ‘souffleur’, un texte
élaboré ailleurs, a un autre moment, parfois pautdeés, voire par tout un réseau de
rédacteurs anonyme$*: Le caractére artificiel de la factualité médiégisest
inévitable. Certes, mais la question serait biégplde savoir selon quelle économie
de sélection I'artéfactualité est produite, selarlgcalcul et selon quels pouvoirs de

capitalisation.

Quant aux nouvelles télétechnologies, nous diriqne l'actualité est une
construction technique et médiatisée, de ce faatlialité est toujours I'artéfactualité.
Mais si nous la pensons a partir du quasi-concégtitire, nous pouvons constater
gue la télé-technologie est la caractéristiqueaigérience en général et le principe
de l'artéfactualité est déja dans I'expérience. Dbhistoire de la métaphysique,
I'écriture a toujours été percue comme seconddimes agque la parole, elle, est
considérée comme le medium propre de la pensée, dora vérité. L'oceuvre de
Derrida nous montre cependant que I'extérioritéibatée a I'écriture est déja au

cceur de la parole. Dans le modéle logocentrigéeriture est percue comme un

“9 |bid., p. 11.
20 bid., pp. 11-12.
421 bid., p. 12.
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systéme de graphique extérieure a la parole, a‘elite comme la représentation
technique de la parole qui a accés a la veéritéri@enous montre que l'acces a la
vérité n’est pas I'accés a une veérité hors du geliatriture, soit hors de la médiation
technique. La vérité n’est pas un signifié trandeegmal, mais elle est constituée dans
une textualité sans origine absolue. Ce principg dee gu'il y a de la distance ou
non-présence a soi et a la vérité absolue. Et netigorésence a soi est une certaine
télé-présence spectrale. La télé-présence estali€écriture et la possibilité de
généraliser les caractéristiques de I'écriture yiasdjexpérience non linguistique est
clairement affirmée par Derrida : « Les traits qujmeut reconnaitre dans le concept
classique et étroitement défini d'écriture sont ggétisables. lls vaudraient non
seulement pour tous les ordres de ‘signes’ et pemilangages en général mais
méme, au-dela de la communication sémio-linguistiquour tout le champ de ce
que la philosophie appellerait I'expérience, voexpérience de I'étre : ladite

‘présence’ 2

Si I'écriture n’est pas hors de I'expérience diteante et qu’a l'inverse elle est
au coeur de I'expérience, cela veut dire que I'depée est télée-technologique,
médiatisée, possible toujours avec un écart a soien Cela nous renvoie a penser
les télé-technologies comme de nouveaux types itliéer L'écriture aurait une
relation profonde avec la télé-technologignature, événement, contexteus
donne le principe de la télé-technologie au-dela fientieres d’'une conception
classique de la télée-communication. Les téléteaduies ne signifient pas des
processus de transfert d’'un sens donné ou présmr@nant d’'une origine. Il N’y a ni
un sens présent comme un signifié transcendalatas I'origine ni un transfert qui
n'est pas supplémentaire. Dans cette supplémentdaitsélection et la médiation
sont impliqguées. Nous ne pouvons pas dire qu’'unesgst déja la et il est transmis
en un autre lieu par le média, mais plutét quadeesn’est possible qu’a partir de la
médiation. La différence dans le signe n’est pasrésultat des techniques des

422 Jacques Derrida, « Signature, événement, conteitéMarges de la philosophie, pp. 376-377.
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médiations supposées secondaires, mais le véhimédiatique est lié au
metaphoriko& qui est & la fois la possibilité et I'obstacle dyns***

La constitution de l'actualité est toujours liearde sélection. Derrida souligne
que le criblage interprétatif qui est a I'ceuvre sl cas des médias peut également
se trouver dans la perception et I'expérience fariggénéral : il s’agit des actualités
« dans la mesure ou un ensemble de dispositifaitpods et politiques viennent en
quelque sorte choisir, dans une masse non finkeed&ments, les ‘faits’ qui doivent
constituer l'actualité : ce quon appelle alorss‘léaits’ dont sont nourries les
‘informations’. Tout cela est banal, trop connu,meési I'on oublie facilement, et ce
criblage interprétatif ne se limite pas a l'infoima ou aux médias. Il simpose des
le seuil de toute perception ou de toute expéridimée en général %> L’actualité
ne se fait qu’a partir d’'un choix entre les fai®e choix se fait par des dispositifs
technigues et politiques. Mais il ne faut pas arbdjue le criblage qui est en jeu ici
n'appartient pas seulement a ce domaine. En &itriblage est le destin de toute
perception ou de toute expérience finie en génkeafinitude de la mémoire oblige
a la sélection et au criblage selon une certaioaauie.C’est sir que le dispositif
médiatique n’est pas nouveau et, partant, I'artefdité non plus. Mais si nous
voulons suivre le principe de l'artefactualité selles possibilités ouverte par la
pensée derridienne, il faut dire que l'artefactéadist toujours a I'ceuvre jusqu’a la
perception méme. Le supposé présent de la pernepsb lié au passé comme
écriture. Conditionnée par la finitude, la sélectiest déja a I'ceuvre dans la
perception. La mémoire n’est pas simplement leigardes traces, elle est aussi le
principe de perte : « La mémoire comporte de I'oubil y a de la sélectivité, c'est

2 Jacques Derrida, « Le retrait de la métaphore Bsyché, Inventions de I'autre (1)
424

« Le signe, dit-on couramment, se met a la pthcta chose méme, de la chose présente, ‘chose
valant ici aussi bien pour le sens que pour lereéfe Le signe représente le présent en son
absence. Il en tient lieu [...]. Ce que je décrispgour définir, en la banalité de ses traits, la
signification comme différance de temporisatiorest’la structure classiquement déterminée du
signe : elle présuppose que le signe, différaptéaence, n’est pensable qpartir de la présence
qgu'il differe eten vuede la présence différée qu’on vise a se réapmoBuivant cette sémiologie
classique, la substitution du signe a la chose mésh& la foissecondeet provisoire: seconde
depuis une présence originelle et perdue dongleesviendrait a dériver ; provisoire au regard de
cette présence finale et manquante en vue de ladeeigne serait en mouvement de médiation ».
Jacques Derrida, « La différance »Marges de la philosophie, pp. 9-10.

4% Jacques Derrid&chographies de la télévision.p.,52.
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quil y a de l'oubli $?° Mais alors, cela signifie que dans la conceptionlade

télétechnologie derridienne, il ne s’agit pas d’diolité entre I'artefactualité et une

certaine naturalité souhaitable du sens.

La parole publique est calculée, formatée par igsogitifs médiatiques. Nous
pourrions dire la méme chose sur le plan individueéme dans la perception on
pourrait trouver cette caractéristique artéfactuella perception est formatée par
I'écriture, par le texte (comme l'appareil de m@dia’'ou que I'artéfactualité n’est
pas le simple opposé du réel, mais elle est dégoawr de ce qui est dit réel. D’un
plan & l'autre, la méme graphique domine sur lalpgoublique et sur I'expérience
individuelle. On pourrait considérer la pensée idenne comme une pensée de
médiation infinie a partir de ce point de connexiola présence est toujours
I'écriture qui se differe, la présence est la cartdion technique qui se forme par la
médiation. Par exemple, au sujet de la perceplgosiipposé présent d’un regard est
conditionné par les inscriptions. Ce qui est dit Parrida dans un autre contexte se

croise avec ce theme :

« Le point de vue, c'est la perspective, c’ests@-da vision du regard qui,
mettant en perspective, sélectionne. Parler depeetisisme, c’est dire qu’on voit
toujours les choses, on interpréte toujours lesehal’'un certain point de vue, selon
un intérét, en découpant un schéma de vision a§anihiérarchisée, un schéma
toujours sélectif qui, par conséquent, doit autafiveuglement qu’a la vision. La
perspective doit se rendre aveugle a tout ce quaxetu de la perspective ; pour voir
en perspective, il faut négliger, il faut se rendweugle a tout le reste ; ce qui se
passe tout le temps. Un étre fini ne peut voir guxerspective, donc de facon

sélective, excluante, encadrée, a 'intérieur dadre, d’une bordure qui exclut®%

Donc, si le criblage interprétatif ne peut pas détreté aux médias, nous ne
pouvons pas dire que seules les télé-technologiesipment ou médiatisent
I'événement qui a sa réalité en soi ou sa présencsoi. Les télé-technologies

interprétent 'événement, mais I'interprétatioriaeséléction sont déja a I'ceuvre dans

42 bid., p. 76.

427 Jacques Derrid&®enser & ne pas voir.p, 64.
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I'expérience. Briggs essaie d’expliquer pourquoi rida utilise le mot
télétechnologies au lieu de média et souligne gusehs conventionnel de média
suppose que les technologies médiatisent I'événenMdasis Derrida interroge la

possibilit¢ méme d’'un événement er*&bi

L’actualité n’est donnée que comme produit d’'ungesde dispositifs artificiels
ou factuels : l'actualité est I'artefactualité.nfly a pas d’actualité sans sélection ou
construction télétechnologique liée structurelleteeécriture. Il 'y a aucun fait
dont le sens ou la construction ne soit liee aaxtet L’événement médiatique
comme I'a souligné aussi Briggs, n’a donc pas s & soi mais il trouve son sens
a partir dun supplément télétechnologique de figation. Ainsi, les
télétechnologies s’étendent jusqu'a I'écriture. tanception du média devant
laquelle on se trouve se formulerait comme su# télétechnologie n'est pas la
médiation qui rompt avec une certaine naturalitd’@esnement ou il ne s’agit pas
d’'une supposition de I'acceés immédiat a I'événemendis I'événement est toujours
déja accessible par une certaine mediation. Leepinde la télétechnologie trouve
donc son sens a partir de I'écriture en génératldats ce sens, la télé-technologie

n'est pas simplement le nom des dispositifs méyliat :

« Teletechnologies, in other wordsyake time. And theymake space. Or,
further : to the extent that teletechnology is swhply a kind of object, a set of

particular technologies, but rather that which ¢ituies and delimits the field of

428 Robert Briggs, « Teletechnology »..., p. 62: «On Derrida’s accouthough, while
teletechnologies undoubtedly filter, select, reaig@, paraphrase, henaderpret events in all
these ways, they do not thereby compromise thadsfl or presence of ‘the event itself’. They do
not simply ‘distort’ the event precisely because #vent itself isalready riven by spacing,
absence, iterability, relationality, an so on —Ine hecessity that is, of filtration, selection,
reorganisation and paraphrase. Eventglafimedby their essential incompleteness, by the need to
be supplemented by another event, such as the efiémterpretation, which itself is defined by
insufficiency, substitutability and relationalitgnd soi s unable to complete the event it seeks to
interpret. Indeed, to the extent that a given eusntin principle, able to be ‘captured’ and
‘transmitted’ and thereby interpreted by media texbgies, the fact that it just so happ@asto
be thus captured and transmitted already amouragdtetechnological selection or interpretation.
Events are not full ofmeaning in and of themselvies,other words, but always require
teletechnological supplementation, regardless oéthdr there happens to be a news crew on
stand-by ».
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perception and experience, teletechnologies areséhgprocessesf making time
and making space'%.

Quant a la constitution de l'actualité, la sélattat le criblage sont a I'ceuvre
également sur le plan national. Il s’'agit d'une taime accélération de
I'internationalisation dans le champ des informagicet des actualités. Mais il y a
encore un certain privilege du national dans lalpetion de I'actualité ainsi que le
démontre Derrida : « A I'information, Iactualitést spontanément ethnocentrique,
elle exclut I'étranger, parfois au-dedans du paysnt toute passion, doctrine ou
déclaration nationaliste, et méme quand ces ‘dté#salparlent des ‘droits de

30, Derrida souligne quéactualité est spontanément ethnocentrique

'homme
Cette affirmation pourrait faire penser a une refaentre I'actualité et ce que nous
pouvons appelerl’ethno-autobiographie Selon Derrida, [I'internationalisation
apparente des sources d'informations est souveoingtagnée d’'une concentration
des capitaux d’'information et il s’agit d’'une momtipation des pouvoirs artéfactuels
du « créer 'événement ». Malgré I'apparence dfimiéionalisation, il s’agit d’une

tentative d’homogénéisation.

Dans le cadre de la spécificité des nouvellestadBnologies, Bernard Stiegler
demande « est-ce que, par exemple, la possib#itéa dransmission en direct [...]
n'‘est pas quelque chose qui marque une spécifigliéolue par rapport a
I'écriture ? ¥,

Derrida accepte du reste que ce prétendu « direzdt» une nouveauté
considérable, mais il souligne que ce « directesipas un « direct » absolu, mais
une allégation de «direct». Méme <s'il s'agit d'wffet du «direct», de
« 'immédiateté », la sélection, le criblage, leliGme et la médiateté est la a I'ceuvre.
D’une part, dans une transmission en direct ildpahoix, de la programmation, des
choses a montrer et des montreurs. D’autre partgonstitution du sens d'un

événement transmis en «direct» suppose les idtatipns supplémentaires

42 pid., p. 63.
430 Jacques Derrid&chographies de la télévision p., 12.
“3bid., p. 48.
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concernant cet événemé&ft L'impossibilité d’'un « en direct » absolu résultesd
caracteristiques de I'écriture en général. Mémmosis sommes devant I'événement,
la sélection sera a l'ceuvre et dans sa perceptiodaes le processus de sa
signification. Cela veut dire que le « en direct'est pas « en direct » méme dans le
cas ou nous sommelirectementdevant I'événement. Le sens et la perception sont
toujours différés, il s’agit toujours du « en dif#é». Il n’y a pas de I'événement en
soi comme signifié transcendantal hors du jeu dextualité. Cela veut dire aussi
que les télé-technologies ne sont pas des véhiquiegortent un sens présent vers
un autre espace, elles ont toujours affaire avecspectres. Toutes les inscriptions
enregistrées par les nouvelles technologies deekgstrement partagent le caractére

spectral de I'écriture au sens strict : il s’aggtld production des spectres.

2. Les télétechnologies et I'événement

La question de l'artefactualité est strictement li@ la question de créer
I'événement. Chez Derrida I'événement est toujdespérience de l'autre. Il reste
incalculable, imprévisible. Derrida distingue aitiévénement qui est imposé par le
discours d’actualité de I'événement non-appropeabhanticipable. Il faut étre
vigilant au risque de neutralisation de I'événenyaant I'artéfactualisation au moyen
des médias. L'événement comme incalculable n’estr@ductible au mécanisme de

I'actualité :

« La différance rapporte aussi [...] & ce qui viente qui arrive de facon a la
fois inappropriable, inopinée, et donc urgenteniitgpable : la précipitation méme.
La pensée de la différance est donc aussi une @aleséurgence, de ce que je ne
peux ni éluder ni m'approprier, parce que c'estaut’événement, la singularité de
I'événement, voila la chose de la différance. (Cjgsurquoi je disais tout a I’heure
gu’elle signifie toute autre chose que cette nésadon de I'événement sous

prétexte qu'il est artefactualisé par les médiss)

32 |bid., pp. 48-49.
33 bid., p. 18.
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L’événement est toujours I'expérience de l'autr&vEnement est un autre
nom de I'a-venir. Et 'événement ne peut pas éufessemé sous le concept d'étre :
« |l faut penser I'événement a partir du ‘viend,n@n l'inverse. ‘Viens’ se dit a
l'autre, & d’autres qu’on n’a pas encore détermg@sme personnes, comme sujets,
comme égaux (du moins au sens de I'égalité cal@)laBG’est a la condition de ce
‘'viens’ qu’il y a expérience du venir, de I'événemede ce qui arrive et par
conséquent de ce qui, parce que ca arrive de daufest pas anticipablé®}
L’événement est au—dela d'un horizon d’attente, nd’'uanticipation ou de

programmatioft>.

Dans son entretien avec Elisabeth Roudinesco, dZerrdonne une
détermination tres importante sur le rapport elstnmachine et 'événement. Nous y
voyons que I'événement comme avenir inanticipabtdaelimite de la machine dans
la machine : « Je définirais la machine comme spatiitif de calcul et de répétition.
Des qu’il y a du calcul, de la calculabilité et lderépétition, il y a de la machine.
Freud a pris en compte la machine de I'’économle ptoduit de la machine. Or il
existe dans la machine un excés par rapport a ¢himaelle-méme : a la fois I'effet

d’une machination et quelque chose qui déjouelitmachinal $°.

Selon Derrida, il s’agit d’'un rapport complexe ente machinal et le non-
machinal. Il distingue par ailleurs dans cet ergretincalculable du non-calculable.
L’incalculable reste encore homogene au calcuidéiculable, ce qui peut échapper
au calcul par exemple, a cause de la limite d’'uavpo), mais le non-calculable
n'appartient plus a l'ordre du calcul. Ce non-cible est l'autre nom de
I'évenement chez Derrida. Mais nous voyons que dasdifférents textes, Derrida
utilise le mot incalculable quand il parle de l'éeénent. L'événement est
imprévisible et non programmable, ce qui excédenéhine : « Ce qu’il faudrait

tenter de penser, et comme c’est difficile, c'é&tdnementavecla machine. C’est

434 |bid., pp. 19-20.

435 « Il est évident que s'il y a événement, il fautilgne soit jamais prédit, programmé, ni méme
vraiment décidé ». Jacques Derrida, « Une cerfamssibilité impossible de dire 'événement », in
Dire I'événement, est-ce possibleS&minaire de Montréal, pour Jacques Derrikad Soussana,
Alexis Nouss, Jacques Derrida, L'Harmattan, 200B1p

43¢ Jacques Derrid&chographies de la télévisionp., 86.
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ce que jessaie de proposer ailleurs. Mais pouréde si c'est possible, a
I'évenement au-dela de tout calcul, et donc aussi e toute technique et de toute
economie, il faut prendre en compte la programmat@ machine, la répétition, le
calcul. Aussi loin que possible, la ou I'on n'eshsppréparé ou disposé a s’y
attendre %*’. Et pour Derrida, & partir de ce qui est expos& &ui vient comme
autre, la singularité ne se réduit jamais aux gdlan calcul machinique. Alors il ne
faut pas oublier gu’il y a a l'intérieur des maatsnune possibilité du jeu, quelque
chose étranger a toute machine. Mais le pensel@rdhi-téchnicité comment peut-
il parler de I'événemenau-dela de toute techniqiee Comment serait-il possible
I'événement pur de la technique, sans contaminaté@ta technique ? Nous voyons
que dans cette affirmation le mot deute techniquesignifie la stabilisation
empirique des techniques qui limite les possilsligg venir, autrement dit, des
technigues comme statues ainsi que le soulignedaedansinventions de l'autre
L’événement exige au-dela ¢ saiset sais devoir faire au-dela d’'un programme
prévisiblé*® Et dans ce sens, il faut noter que I'archi-tecit@iest a la fois ce qui
rend possible les stabilisations des techniquestemmne certaine calculabilité, un
certain programme, et ce qui rend possible le d&gpasnt de ces techniques
présentes en faveur des nouvelles technique a.J€dirénement est impossible
parce gu'il est au-dela des possibles que nousisallaest au-dela des calculables. |I

ne subit pas la maitrise technique de I'étre.

“37 |bid., p.87.

43 Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides reefsymboliques », trad. de I'anglais (Etats-Unis)
par Sylvette Gleize, inflacques Derrida Jirgen Habermas, Le «concept» dusdgdtembre,
Dialogues a New York (octobre-décembre 2001) aviewaBna Borradori Paris, éd. Galilée,
2004, p. 175 : « S'il y en a, et qui soient a prentks responsabilités et les décisions dignesde
nom appartiennent au temps d’un risque et d'un @etfoi. Au-dela du savoir. Si je décide parce
gueje sais dans les limites de ce gy saiset sais devoir fairgalors je déroule un programme
prévisible et il n'y a ni décision, ni responsakilini événement ».

En outre, quand Derrida parle de Joyce, nous pwuvoir 'exemple d’'un événement littéraire qui
fait bouger la littérature. La programme inconnulJdgce résiste au calcul technique : « Car vous
ne pouvez rien dire qui ne soit programmé sur ceinateur de la 1 0G0générationUlysse,
Finnegans Wakeauprés duquel la technologie actuelle de nos atempet de nos archives micro-
ordinatorifiées et de nos machines a traduire restéricolage, un jouet d’enfant préhistorique.
[...] Entout cas, j'ai le sentiment de ne pas aeoicore commencé a lire Joyce, et ce ‘ne pas avoir
commencé a lire’ définit le rapport singulier, jgall méme actif, envahissant que jai a cette
ceuvre. Car il y a tant d'autres ceuvres, vous lezalont nous ne pouvons dire cela. Nous avons
commenceé a les lire, nous avons méme fini de lesifs la premiére page : programme connu ».
(Ibid., p.22-23). Jacques Derrida, « Deux mots piyce », inUlysse gramophone, deux mots
pour JoyceParis, éd. Galilée, 1987, p. 24.
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La question dwau-dela des possible® question dd'impossiblesont liées a
'avenir. Bernard Stiegler souligne que les diffées modalités d’archivation
comme l'écriture alphabétique, la photographiggHanographie, les enregistrements
numeriques, ouvrent les nouvelles possibilités diapport a I'avenir. Comme
I'écriture alphabétique a engendré un nouveau maEpopasseé, les télétechnologies
actuelles transforment notre rapport au passayanif>.

Derrida souligne que toute écriture, méme idéodog@hou pictograhique, a
un certain rapport a I'avenir. La contestation deridla est strictement liée au risque
de privilégier I'écriture alphabétique. Méme sieell’est pas I'écriture alphabétique,
I'écriture comme inscription, quoique c’est sontsauvre toujours un rapport au
passé et donc a I'avenir. On rappelle la critiqaeDerrida sur Claude Lévi-Strauss,
qui est développée d’'une autre maniere, mais Deyrigoulignait que la voie frayée
méme est une sorte d'écriture. Ce qui change deldype d’écriture, ce sont les

modalités du rapport a I'avenir.

Derrida attire I'attention au fait que I'écriturélétechnologique de notre temps
n'est pas simplement assujettie a I'écriture phgnétet I'écriture non-alphabétique
est a I'ceuvre dans les télétechnologies : I'é@itététechnologique, « elle participe
donc toujours des écritures qu'on lui oppose enég@n [...] I'écriture
télétechnologique telle qu'elle se développe awjbwi est tout sauf assujettie
justement au modéle phonétique-alphabétique esliele plus en plus aussi de type
hiéroglyphique ou idéographique ou pictographigQ&st le pictogramme, ou du
moins I'effet pictographique que réintroduisentdBvision, la vidéo, le cinémd™
On peut donc affirmer que dans l'exemple d’interm&tus voyons ensemble
différents types d’écriture. Nous voyons la [I'gdtion du mot I'écriture
télétechnologique L’écriture télétechnologigue comme le mouvemesat ld co-

inscription a de nouvelles possibilités d’insciapti

L’écriture alphabétique a eu un privilege technor@mique dans I'histoire :

« si I'écriture alphabétique a pu imposer son énuaoQ[...], c’'est a cause de ce

439 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 115.
440 1bid., pp. 116-117.
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privilege : la représentation, la reproductibilpéésumée de la voix, d’une auto-
affection supposée vivante..?* L’écriture alphabétique comme linéarisation du
symbole a un lien profond avec le concept de tefapsieférence a Leroi-Gourhan,
Derrida souligne qu’il y a de I'écriture non linéaiavant I'écriture phonétique. On
peut parler d’'une certaine réussite technique él@iture phonétique : « Il a fallu le
vaincre et I'on peut, si 'on veut, parler ici déussite technique : elle assurait une
plus grande sécurité et de plus grandes possghdiéécapitalisation dans un monde
dangereux et angoissant. Mais cela n'a pas eétéufat fois Une guerre s’est
installée, et un refoulement de tout ce qui résistala linéarisation %2 Mais
Derrida pense qu’il s’agit d’'une expérience deitaite historique, de la limite de
I'écriture phonétique. L’écriture phonétique esbai&lée par I'expérience de I'image

qui domine notre temps.

La linéarisation de [I'écriture s'opere a travers ftefoulement du

« mythogramme » dont Leroi-Gourhan parle. Dansythogramme, les symboles se
trouvaient dans la pluridimensionalité : «Le semy est pas assujetti a la
successivité, a I'ordre du temps logique ou & fapieralité irréversible du sorts.
Selon Derrida, on ne peut pas dire qu’il n'y ayaas d’expérience historique dans
cette pluridimensionalité des symboles, mais ilg$’ad’'une autre expérience
historique. Et a l'inverse, on pourrait dire quepl@nsée linéaire liée a I'écriture
phonétique est la réduction de cette autre coueh&edpéerience historique. La
linéarité dans le concept d’histoire suppose ulsioa entre une présence originaire
et une présence finale. Alors, dans la mesure coreept d’histoire est « associé a
un schéme linéaire du déroulement de la présefiéeil>faudrait trouver un autre
mot pour parler de cette autre couche de I'expéédrstorique. Et si nous pensons
cette pluridimensionalité symbolique sous le tedreela simultanéité, nous restons
encore dans un concept linéariste : « la strucynebolique pluridimensionnelle ne

se donne pas dans la catégorie du simultané. Laltaméité coordonne deux

4“1 bid., p. 115.

42 Derrida,De la grammatologie..p. 127.
3 |bid.

4 Ibid.
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présents absolus, deux points ou instants de mé&sext elle reste un concept

linéariste $*.

Stiegler affirme qu’il y a une correspondance etigractitude de I'écriture
alphabétique et une certaine forme de temporgditetionalité scientifique, méme si
I'écriture alphabétique n’est pas le seul typeaharation et donc la seule possibilité
de rapport a l'avenir : « Je posais qu’'un certaipport a I'avenir, ce que lI'on a
appelé traditionnellement historico-réflexif, anseou par ‘réflexif’ on entendrait
‘travaillé par la question de la rationalité etlutetelligible’ (au sens strict du mot)

était surdéterminé par une certaine modalité diaation™**°.

Derrida pense gue I'exactitude de I'écriture alpghimjue reste problématique et
une formalisation non phonétique de la notation et exacte concernant la
scientificité : « Je ne nie pas que I'écriture alpgtique ait été et reste un instrument
d'un grand secours dans le déploiement d’'une cedaientificité, mais le plus
scientifique de la science et le plus exact deiengficité de la science, en général,
a été du c6té d’'une formalisation non phonétiqueoeat alphabétique de la notation.
Je ne situerais pas toute I'exactitude du coté 'deriture phonétique ou...

alphabétique %"

La relation entre I'avenir (la conception de l'airegt I'expérience de I'avenir)
et les technologies d’archivation comme modalité bextériorisation est
déterminant. Il y a un double effet de I'archivati®’une part, I'anticipation grace a
I'archivation peut ouvrir a l'avenir anticipation de I'avenir d’autre part, une
intensification de l'anticipation peut aussi biennaler I'avenir. Nous sommes
devant le pharmakon: « C'est le paradoxe de I'gdton. L'anticipation ouvre a
I'avenir, mais du coup elle le neutralise, elleuigdelle présentifie, elle transforme

en mémoire, en futur antérieur, donc en souvemim@ s’annonce comme a venir

43 |bid.
446 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p. 117.
7 1bid., p. 118.
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demain 3. L'ouverture et la fermeture de lavenir se situatans un seul

mouvement appartenant a la techno-graphie pharswgmaémentaire.

Il faut ne pas oublier le rapport entre la réfléévet I'avenir : da réflexivité

annule I'avenin**®

. On le sait bien, l'avenir en tant qu'événememishtel que dans
la mesure ou il n'est pas calculable. La maitried’avenir par la réflexivité et la
reproductibilité annule I'avenir. Le calcul et leépision rendent I'avenir neutralisé :
« La maitrise par la réflexivité, la maitrise parréproductibilité et par litérabilité,
c’est aussi la maitrise d’un avenir neutralisélparalcul et par le prévision. [...] On
pourrait vous dire, en effet, que la réflexivité, donc la technologie qui y est
associéee, ferme I'avenir, elle anticipe au pointragtriser d’avance par la répétition

tout ce qui pourrait arriver’s’.

Nous avons déja vu que Derrida soulignait le caracdéconstructif des
nouvelles technologies : les technologies peuvantioune nouvelle possibilité de
I'avenir en troublant les habitudes, les pensédigmaires et les modalités anciennes
du politique, de I'Etat nation etc. Derrida montpee la réflexivité et la technologie
rendent possible I'événement et I'avenir et lesudamt a la fois. Comment peut-on
comprendre ces deux propositions? Avons-nous la en@&om une conception

différente de la technologie et de la réflexividupces deux cas ?

Selon Derrida, la distinction se trouve entre dexpériences de la réflexivité :
« On pourrait vous dire, en effet, que la réfletéyiet donc la technologie qui y est
associée, ferme l'avenir, elle anticipe au pointr@@triser d’avance par la répétition
tout ce qui pourrait arriver. Elle rend possibleéévEnement, certes, mais
simultanément elle I'amortit d’avance. La distinctine s’'impose donc pas entre
réflexivité et non-réflexivite, mais plutét entreuk expériences de la réflexivité, en
tant qu’elles sont toutes deux liées & la techniftle Comme nous I'avons souligné
concernant la question de I'expression « au-déléodte technique », il faut noter
que l'archi-technicité n’est pas seulement la okt de I'avenir mais elle engendre

“8 Ibid.
49 |bid., p. 116.
45 |bid.
1 |bid.
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en méme temps des stabilisations techniques. Silaze nous voyons que la
différance est la techno-graphie pharmaco-suppléirerchez Derrida.

3. L’évenement et 'exemple du 11 Septembre

Dans son dialogue avec Giovanna Borrad@uto-immunités, suicides réels et
symbolique Derrida souligne le caractere artéfactuel d’'ugn&ment particulier
nommeé « 11 Septembre ». Ce n’est pas facile derpditin événement si tragique et
Derrida souligne souvent dans ce dialogue qu'vewg pas diminuer la valeur de cet
évenement, mais voudrait le comprendre au-delaedaimple déclaration répétitive
de son caractére terriBf& Nous focalisons ici sur le rapport entre cet énéent dit
« 11 septembre » et la notion d’ « artéfactualit®éleus rapportons la question de
Borradori pour pouvoir pénétrer le contexte Lex11 septembre nous a donné
'impression d’étre un major event, un des évendmdrstoriques les plus
importants auquel nous assisterons dans notre pafticulierement pour ceux

d’entre nous qui n'ont pas vécu la guerre mondi&les-vous d’accord®*>>.

Derrida attire aussitot I'attention sur deux maeda phrase de Borradori. Nous
avons des maintenant quelques repéres pour avaoocer date: 11 septembre, un
évenement, I'impression produite par cet événemiéntsont inséparables, ils se
renvoient indispensablement. Il s’agit de 'impieasd’'un événement majeur dit 11
septembre. 11 septembre est une datation et queltpse marque une date dans
I'histoire. Il s’agit donc de quelque chose qui fdate. Mais selon Derrida, toutes les
autres restent obscures. De quoi parle-t-on quanditall septembre ? De quelque
chose qui fait date! Notre questionnement portersalsur la condition télé-
technologiqgue de cette datation: la question dopoe entre I'événement et

l'artéfactualité. Comment et dans quelles condgjora travers quels types

%52 Mais quand il signale qu'il « crois toujours ankcessité d'étre d’abord attentif & ce phénomene d
langage, de nomination, de datation, a cette cosipulde répétition (a la fois rhétorique,
magique, poétique). A ce qu’elle signifie, traduit trahit », Derrida nous appelle a étre attentif &
cette compulsion de répétition concernant un événeémédiatisé par une machine techno-socio-
politique et télétechnologique. Jacques DerridaAuto-immunités, suicides reels et
symboliques », trad. de I'anglais (Etats-Unis) Satvette Gleize, inJacques Derrida Jirgen
Habermas, Le «concept» du 11 septembre, Dialogudeva York (octobre-décembre 2001) avec

Giovanna Borradori Paris, éd. Galilée, 2004, p. 136.

53 Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides reesymboliques »..., p. 133.
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d’inscription télé-technologique un tel événemanti une telle efficacité ? ke 11
septembre nous a donné I'impression d’étre un meyant [...]». Sans le moindre
doute, la mort des gens, la mort de gens qui srg particuliers, est toujours un
grand événement, méme s’il 'y a pas de grandgglasonne au-dessus du monde et
qui nous invite a faire le deuil. Incontestablemdatll septembre était un grand
évenement. Mais il ne faut pas oublier qu’on dgtie entre les événements de morts

qui sont de grands événements comme le souligmedBer

Face au 11 septembre, nous avons un sentimené @létrant un événement
particulier et sans précédent. Notre sentiment rsnveet événement n’est
gu'apparemment immédiaDerrida nous dit que ce sentiment est moins spent
qu’il n'y parait: «Il est dans une large mesumnditionné, constitué, sinon
construit, en tout cas médiatisé par une formidablachine techno-socio-
politique »°*% Quelque chose fait date, c’est clair, mais qeestjue cette chose ?
La réponse a cette question est médiatisée et dqrarécette machine techno-socio-
politique. Aussi, la question n’est pas pour Dexride renoncer a la veérité de
I'événement et a son caractére terrible, mais ddigseer le fait que le sens et le
sentiment de I'événement sont donnés par la médidks techniques qui produit le
sens et qui n'est pas simple véhicule de trandiedens. Il faudrait aussi parler des
structures qui rendent possible ce grand effetségiment nait et passe a travers un

grand réseau qui donne a I'événement son ampleur.

A travers des médiations télétechnologiques, cén@&went s'inscrit en fait
dansl'archive commune d’un calendrier universet méme si cetiniverselreste
certainemensupposéNous utilisons ce déictique dd septembr@our désigner ce
SUpposé évenement, mais nous n‘avons aucun copoaptie nommer autrement.
Nous ne le savons pas. « ‘Quelque chose’ a eu diewa le sentiment de ne pas
I'avoir vu venir et la ‘chose’ déploie indéniablemeses conséquence8? Sans
savoir son sens, nous répétons et pronongons ngéeaneént une date, mais on ne
sait pas de quoi on parle. Cette répétition dedie ¢’'opére comme « une sorte

d’incantation rituelle, un poéme conjuratoire, uti@nie journalistique, une

454 bid., p. 134.
455 bid.
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ritournelle rhétorique qui avoue qu'elle ne sais me quoi elle parle’s®. Cette
répétition a d’une part I'effet d’éloigner un traatisme sans doute, et d’autre part un
effet de déni de cette impuissance a penser ceagu lieu, et cette répétition

s'effectue principalement a travers des imagesigtlélle$®’.

Derrida nous appelle a étre vigilant a ce phénonderlangage, de nomination,
a cette compulsion de répétition. Mais pourquoteceigilance? « Non pas pour
s’enfermer dans le langage, comme les gens pressésaient le faire croire, mais
au contraire pour essayer de comprendre ce quasgepprécisémerstu-deladu
langage, et qui pousse a répéter la ou le langagecencept trouvent leurs limites :
‘11 septembre, 11-Septembrseptember eleventh, 9:2£°% Il s’agit alors de
comprendre ce qui se pasaedeladu langage et de I'impératif de répétition aveugle
d’'une nomination. D’ou et comment vient-elle ceitgonction de répétition, de
nomination, de renomination : «11 septembre». Ronirgt par quelle contrainte

nous répétons au fond ce que nous ne savons pas ?

Il'y a une impression d’'umajor eventcette impression nous a été donnée.
faut faire attention : Derrida ne dit pas que c&stminor event mais il demande
comment nous avons cette impressiomwjor event Nous avons cette impression
et cette impression n’est pas sans sens. Cettedsipn est en soi un événement,
c’est ce que démontre Derrida. Cette impressiorstestement liée aux dispositifs
télétechnologiques par lesquelles elle est a la é@mmuniquée, mondialisée et
formée. Mais ca ne veut pas dire qu’il n'y a riendai (la chose méme — ce qui

arrive) et quil y a simplement un simulacrum médiae™® ('impression

456 |pid.

457 1bid., p. 135 : « On répéte cela, efdlitle répéter, il faut d’autant plus le répéter quimnsait pas
trés bien ce qu'on nomme ainsi, comme pour exardsex fois en uned’'une partpour conjurer
magiquement la ‘chose’ méme, la peur ou la tergelelle inspire (la répétition a toujours pour
effet protecteur de neutraliser, d’amortir, d’élmg un traumatisme, et cela est vrai pour la
répétition des images télévisuelles dont nous heqmans),d’autre partpour dénier, au plus prés de
cet acte de langage et de cette énonciation, lisspnce a nommer de facon appropriée, a
caractériser, a penser la chose en question, &rser pu-dela du simple déictique de la date :
quelque chose de terrible a eu lieu le 11 septembiid, et au fond on ne sait pas quoi ».

48 |bid., p. 136.

49 « Parce que les signes que ces guerres ont ewctieume le 11 septembre, ce sont d’abord les
morts indéniabledes milliers de morts, et encore les milliers ddadas, non seulement du coté
des populations irakiennes mais du c6té méme ddatsajui se sont engagés dans la guerre du
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médiatique). Cela veut dire plutét que I'impresspmnduite par les télétechnologies
est toujours a I'ceuvre et se méle a la chose ménee (qui arrive). Ainsi, nous
sommes devant une chose, qui est Hliteseptembreet nous avons une impression
sur cette chose formée et médiatisée par les digpaglétechnologiques. Cette
impression esinforméeau double sens de ce mot comme le rappelle Derkidan
systeme prédominant lui a donné forme et cette dopasse par une machine
d’'information organisée (langage, communicatiorgtohique, image, medias, etc.).
Ce dispositif d'information est d’entrée de jeuipgle, technique, économiqué®s
Comment une chose si terrible peut avoir un tedtefiondial, tandis que les autres
choses tout aussi terribles ne peuvent pas ateedngareil effet mondiaf*%-

Il'y a eut en effet de tels meurtres massifs peneitapreés la guerre mondiale
dans les différents pays du monde, mais ils n‘ag pté inscrits dans l'archive
universelledu monde comme d@sajor eventsBien entendu, Derrida ne dit pas cela
pour diminuer I'importance et la singularité de éeénement nomméel septembre
et ignorer sa violence particuliere. Il attire suit notre attention sur le fait que
'importance de I'échelle mondiale d’un certain Bggent est formée a travers de
grands réseaux. Il ne faut pas oublier que la mreste I'archive est toujours une

question du pouvoir.

Derrida propose de distinguer deux sortes d'impwass «d’'une part, la
compassion pour les victimes et I'indignation devartuerie ; cette tristesse et cette
condamnation devraient étre sans limites, incoowlitelles, principielles ; elles
répondent a un indéniable ‘événement’, au-dela alg simulacre et de toute
virtualisation possibles ; elles y répondent aveaa’on pourrait appeler le cceur et

Golfe. Donc jaurai toujours du mal a dire simpletheue cette guerre n'a pas eu lieu » dit
Derrida. Jean Baudrillard — Jacques Derrilaurquoi la guerre aujourd’hui,?éd. Lignes, 2015,
p. 37.

480 |pid.,

81 |bid., p. 138 : « Il ne suffit pas, hélas, et c’est whapuis longtemps, de mettre & mort, en quelques
instants, prés de quatre-mille personnes, et sudes ‘civils’, en utilisant une technologie dite
avancée, pour produire umajor event On pourrait donner bien des exemples, pendagtidéare
mondiale (et vous avez bien précisé que cet évemepsait encore plus important a ceux qui
‘n’ont pas vécu la guerre mondiale’), mais ausségpa guerre mondiale, de tels meurtres massifs
et quasi instantanés qui n'ont pas été enregistriesprétés, ressentis, présentés commeragsr
events.lls n'ont pas donné, pas a tout le monde en tast £impression’ de constituer des
catastrophes inoubliables ».
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elles vont au cceur de I'événementiautre part, I'impression interprétée,
interprétative, informée, I'évaluation conditionieelqui nous donne aroire que
c’est la unmajor eventLa croyance le phénomeéne dorédit et de laccréditation
voilda une dimension essentielle de I'évaluation,lal@latation, voire de I'inflation

compulsive dont nous parlion&®

Il faut bien noter que ce qui arrive n'est pas lestent appropriable, il s’agit
donc d’'une certainenappropriabilité, et dans I'épreuve cetiaappropriabilité a la
fois s’ouvre et résiste a I'expérience. L’événemerg surprend et suspend la
compréhension. Il s'agit la d’'un double aspectsund part, I'expérience d’un
évenement appelle un mouvement d'appropriation cemgompréhension,
reconnaissance, identification et ce mouvement pigmiation est inévitable,
d’autre part, il reste une certaine inapproprig#fi. L'événement reste I'expérience
de l'impossible : I'événement est sans doute leirvde l'autre, mais le venir
indéffinissable. Si nous acceptons cette définitlenl’événement, peut-on affirmer
que le 11 septembre est un événement au sens dideéh impreévisible ? Selon

Derrida rien n’est moins sdr.

Il faut le détailler sans doute, mais il faut perieell Septembre selon Derrida
a partir de la logique de l'auto-immunitaire eegharmakonest un autre nom, c’'est
un vieux nom pour la logique de I'auto-immunitai@n le voit a I'ceuvre dans la
perversion fatale d’'une avancée techno-scientifitmienaitrise du vivant, I'aviation,
les nouvelles télé-technologies de l'informatioa,etmail I'Internet, le téléphone

mobile, etc.) en arme de destruction massive, errotismes’ en tous genres.

462 |pid.

53 |bid. « il N’y a d’événement digne de ce nom que laeite appropriatioéchouesur une frontiére
[...] elle échappe, elle reste évasive, ouverte, dis@é indéterminable. D’ou I'inappropriabilité,
'imprévisibilité, la nouveauté inanticipable, lmgularité pure, 'absence d’horizon »

Et dans I'un des dialogues, Derrida dit ce qui swiQuand je parlais tout a I'heure de 'ouvestur

a I'événement, au venir de l'autre, etc., c’estsalisxpérience de l'impossible. [...] Quand un
événement est jugé possible, quand l'efficacitéjuegte possible, quand quelque chose est jugé
possible, c’est qu'on a déja maitrisé, anticipéécpmpris, on a réduit I'événementialité de
I'événement. Le rapport a I'événement comme aigut’est-a-dire comme expérience non nulle
(donc possible) de I'impossibilité, voila peut-étnee figure (a peine figurable, non représentable)
de la déconstruction. Elle peut prendre beaucoaptEs formes discursives mais, pour moi, le
plus « vif » de la déconstruction, sa ressource epérest cette singuliere expérience ». Jacques
Derrida,Politique et amitié.,.pp. 116-117.
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Perversion d’autant plus rapide que le progrées wastipn est d’abord un progrés
dans la vitesse et dans le rythni& »Les techniques sont pharmacographiques, elles

sont toujours a la fois maléfiques et thérapeusque

4. Une technique de I'inscription et le rythme dermser : philosophier

devant les caméras

La venue d'une nouvelle technique de linscriptimmue la stabilisation
précédente. Nous vivons toujours avec une tendanck naturalisation des
conditions instituéd€>. Mais la technologie dénaturalise ce qui est iadisé pour
constituer a son tour sa propre statue comme umehaudre de stabilisation. Dans
un dialogue filmé avec Raymond Williams, Derridailgge qu’il devient avec le
temps familier au fait que les conférences soiemegstrées. Mais pourquoi le
malaise au début ? Un film est une sorte d’écrjtaoenme Derrida le note : «[...]

%% Mais

we are speaking of writing and | think that filmaskind of writing [...]
nous savons qu’'il s’agit de grandes différencesmpdes types d’inscriptions.
L’utilisation d’'une nouvelle écriture ou d’'une nalle technique peut déstabiliser ce

qui est naturalisé.

Pendant les entretiens filmés qui ont été publiés de titre deEchographies
de la télévision,Derrida souligne avec insistance le caractére iceif de ce
processus d’entretiens. Devant la caméra, il sdigit autre rythme de penser et des
propres contraintes appartenant a ce médium. Qagléinscription a un rythme
différent de philosopher. C’est dans un entretieerrida demande : « Comment

parler de tout cela dans un entretien et entrenfla¥ses ?*%". En fait, on peut

464 Jacques Derrid@uto-immunités, suicides reels et symboliquasp.. 182-183.

% Derrida souligne que la déconstruction opére tasjocontre la naturalisation de ce qui est
instituée : « [...] un des gestes de la déconstmct@nsiste en particulier a ne pas naturaliseg a n
pas faire comme si ce qui n'est pas naturel étitirel, comme si ce qui est conditionné par
I'histoire, par la technique, par l'institution, ipia société était une donnée naturelle [...] »

https://www.youtube.com/watch?v=dFdpyLLuexg, 14:3014:50, Derrida (2002), Directors:
Kirby Dick, Amy Ziering.

4% https://www.youtube.com/watch?v=CeNZWIsDhr4, 20:— 2 :30, Jacques Derrida and Raymond
Williams.

467 Jacques Derrid&chographies de la télévisionp., 28.
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facilement voir dans différents exemples que quasthgit d’'un entretien, Derrida
souligne plusieurs fois cette difficulté de parleentre parenthéses ». Mais |l
souligne encore plusieurs fois cette difficulté slaes conférences et dans ses livres
aussi. Sans doute, il s’agit presque toujours dke cifficulté de parler parce qu’'on
n'a pas de temps infini pour parler, et toujoursn@ économie du temps mais selon

différentes modalités.

Parler est toujours parler dans la médiation, ngua elle-méme est mediation
comme I'écriture et la télé-technid§® Or la supposition du philosopher en parlant,
en restant dans legossans tomber dans I'extériorité n’a pas de valeuvétité. I
s’agit d’écriture quand vous faites la philosopéieparlant ou en écrivant. Et quand
vous faites de la philosophie devant les camé&gjture est la aussi. Alors quand
Derrida parle d’'une certaine difficulté propre ahilpsopher devant une caméra,

comment faudrait-il comprendre cette affirmation ?

Ceux qui s’expriment devant une cameéra ont unécdifé propre : «ils sont
moins qu'ailleurs en mesure, je ne dirais pas @@psoprier, mais en tout cas
d’ajuster a leurs exigences les conditions de dayoetion, de I'enregistrement, de ce
gue nous sommes en train de faire ici et maintendanhs des conditions si
artificielles — et je ne parle méme pas encoreadgiffusion »°°. Cette difficulté de
parler devant les caméras repose ainsi sur I'imiligs d'ajuster a ses exigences les
conditions de production, d’enregistrement. Maisrglivous n’étes pas devant une
caméra, est-ce que vous étes toujours en mesujastdiaa vos exigences les
conditions de production de votre parole ? Quangsrmarlons devant les hommes,
parler n'est-il pas toujours déja économisé ou misgad’'une maniére ou d’une autre
par les exigences venant de l'extérieur ? Vousepezl de différentes manieres et
selon différentes économies devant votre classghdesophie ou devant un public

de discipline différente. N'est-ce pas toujoursctntexte qui détermine plus ou

%8 | a langue est la télé-technique mais non instnime Mais en méme temps — la question de la
langue nous alerte ici -, il y a un point @ehniquene veut pas dirmstrument]...] Il y a quelque
chose dans la mémoire qui n’est pas objectivarijectivable »Jacques Derrid&chographies
de la télévision.,.p. 75 Avec la langue, 'homme n’est pas dans un rappoitilidateur au sens
instrumental. La technique est déja la, mais lguann’est pas totalement instrumentalisable. La
langue comme mémoire comporte quelque chose qapgehde I'instrumentalisation.

“%9 bid., pp. 40-41.
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moins votre maniere ou rythme de parler ? Pas seuedevant la caméra, dans un
autre entretien non-filmé aussi, il s’agirait denkcessité de limiter son discours.
Méme si vous parlez avec un seul homme, vous poglvezlevant une contrainte de
limitation. Concernant I'entretien, par exemplenslain dialogue intitulérace et
archive, image et artDerrida dit qu'il parle en improvisé, a un momeunné il
parle des themes difficiles a développer dans cenent-la, le désir de ne pas
s’éloigner du contexte, ou la nécessité de ne pasacrer a un certain theme tout
son discours oblige a limiter celui-ci selon uner@mie. Dans un entretien ou une
intervention, si vous cherchez a expliquer toutes@irgument en détail et dans tout
son développement, ce serait impossible, il n'yaayras de temps. L’économie du
parler est liée au temps. Par exemple, dans uné&remge vous parlez de la
conception du monde chez Heidegger a une certamaniy mais si vous cherchez a
développer tout ce que vous pourriez dire sur em#) ca prendrait une année peut-
étre. Dans un livre non plus, vous ne pouvez pdsrpde tout ce que vous pourriez.
Mais malgré tout, on pourrait dire que si vous\@xziun livre, vous avez plus de
pouvoir de déterminer I'économie du texte. Pourtanterait différent d’écrire pour
un journal ou une revue et écrire un livre. Notoes limitations générales et passons

a I'expression « des conditions si artificiellesoncernant la caméra.

Si ces conditions sont artificielles, les autresdibons seraient naturelles ?
Comment le penseur de I'écriture parlerait-il denditbions artificielles et de
conditions naturelles de l'expression ? S’il pade conditions « naturelles » de
I'expression, de la réflexion, dans quel sensadiil le terme « naturel » ? « Déja,
jai 'impression que notre contrdle est tres ligitle suixhez magi mais avec tous
ces appareils et toutes ces prothéses qui nousderga nous entourent, nous
circonviennent, les conditions entre guillemetsaturelles » de I'expression, de la
discussion, de la réflexion, de la délibérationtslangement entamées, faussées,
tordues #'°. Et Derrida continue « le premier mouvement, ce serait donc d’essayer
au moins de reconstituer les conditions dans ldsguen pourrait dire ce qu’'on a
envie de dire au rythme et dans les conditionsroa envie de le dire. Et le droit de

le dire. Et selon les modes les moins inapprop@ésst toujours difficile. Cela n’est

470 bid., p. 41.
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jamaispurement et simplement possible, mais gesticulierementifficile devant
des caméras'%. Cette expression « particuliérement » est impaegtgoarce qu'elle
veut dire qu’un ajustement absolu des exigencesodediscours aux conditions de
production est impossible. Quant aux camérasadisd’une difficulté particuliére :
le fait que devant la caméra se change la man&pedser, la maniére de parler. Le
rythme n’est plus le méme que dans d’autres camditi « je ne parle plus, je ne
pense plus, je ne réponds plus de la méme facaméane rythme que quand je suis
seul, révant ou réfléchissant au volant de ma @it devant mon ordinateur ou
devant une page blanche, ou quand je suis avecdéurous % Suivant cette
explication, on pourrait voir quelques conditionsaturelles » de I'expression ou de
la reflexion :quand je suis seul, révant ou réflechissant auntote ma voiture ou
devant mon ordinateur ou devant une page blancheguand je suis avec l'un de
vous Mais ces conditions ne sont pas naturelles engarce que le mot « naturel »
entre guillemets signifie justement ce qui estgétl naturel ou ce qui est naturalisé
et familiarisé. On ne peut pas nier pourtant cgidagit d’'un autre rapport au temps et
a l'urgence devant les caméras. Cela ne veut pagjde nous avons un temps infini
dans les autres conditions d’expression, mais meupouvons pas négliger qu’il

s’agit d’'une différance aussi :

« Cela ne veut pas dire qu'alors on a tout le temms n’'a jamais tout le
temps; mais le rapport a l'urgence et au rythmeisewutre et voila qu’il est
maintenant transformé par ce dispositif scénogrpghet technique. Dés qu’on nous
dit: ‘Top! Commencez!», une course commence, omse a ne plus parler de la
méme maniére, a ne plus penser de la méme mapiésgue a ne plus penser du

tout...’ »*"3

Presque a ne plus penser du tozgtte expression signifie-t-elle qu’il y une si
grande différence de rtyhme du penser, qu'il failke pas prendre au sérieux les
expressions de Derrida lors de ces entretiens 7cédmprend pourquoi Derrida

souligne plusieurs fois pendant ces entretien®gliou’il s’agit d’'un enregistrement :

1 Ibid.
472 |bid. pp. 81-82.
" |bid.

210



il pense qu’il ne faut pas neutraliser cet effet |dmregistrement et qu’il faut
enregistrer aussi la remarque qu’il s’agit d’'unegistrement.

En outre, la difficulté de I'enregistrement est whificulté particuliere. Nous
savons que Derrida a une difficulté générale ardegason enregistrement, son
inscription ou sa mort. Par exemple, il parle tougode la difficulté d’écrire et il dit
dansEchographies de la télévisiau'il n’a jamais regardé sa propre scéne dans le

film Ghostdancgusqu’au jour ou les étudiants I'ont montré erssi&a

Cette caractere artificiel des caméras peut deuerer certaine naturalité. La
guestion serait plutdt de voir si ce processusfexaie en obéissant au rythme
dominant de lartifice ou en essayant de changer iohme dominant: «Les
intellectuels qui passent tous les jours a la igiéw arrivent peut-étre davantage a
oublier les effets de cette artificialité dont mioi, je souffre beaucoup. Je dis cela au
titre du processus et de la stase, de larrét, aehdlte. Quand le processus
d’enregistrement commence, je suis inhibé, paralséte, je «fais du sur-place» et

je ne pense plus, je ne parle plus comme je lesfaidehors de cette situatioH

Le dispositif technique de l'inscription en générdl dans ce cas le dispositif
technique de la caméra, n’est pas justement un mextrieur au discours mais il
cadre, il change le discours lui-méme parce quagis la d’'un autre rythme.
L’'urgence devant les caméras pousse a penseliret @& vite Derrida insiste sur le
rythme d’un dialogue filmé et dit qu’il faut recditger les conditions dans lesquelles
on pourrait dire ce qu’on a envie de dire. Mais o@mous l'avons vu, il souligne
que cela n'est jamais purement et simplement plessét c’est particulierement
difficile dans une situation d’enregistrement té&éy devant des caméras. Alors nous
comprenons que les conditions dites « naturelleg »signifient qu'un degré de
convenance et une certaine familiarité, non passunple naturalité des conditions :
« Je vous arréte un instant. Ce qui me pese etnad gi artificiel ou si contraignant,
ce n'est pas le fait que ce dispositif soit techeigLa technique, il y en a partout,
quand j'écris avec un crayon ou quand on bavartieuawu’une table, ou quand je

suis a mon aise derriére un ordinateur. C’edype de technique auquel je ne suis

474 1bid.
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pas habitué, avec sa lourdeur, sa rigidité, cet@mvement, ce rythme, c’est cela qui

me... »"°

Derrida voit une certaine limitation du dialoguét/isé, mais il ajoute
néanmoins que la caméra n'est pas maléfique epaoipenser. Il faudrait d’'une
part reconstituer la situation de télévision p@urdndre convenable a penser, d’autre
part il faut essayer au moment donné de respegtepédcificité de cette situation

présente et essayer de penser avec un autre rgtramec un autre styfe.

Quand Derrida évoque I'impossibilité de parler aégvision sur I'étre-pour-
la-mort chez Heidegger, il souligne qu’il faut cganla télévision : « Je ne dirais pas
que c'est rebelle a la télévision en général, nwis/ous voulez qu'on parle
sérieusement de I'étre-pour-la-mort en référentes texte de Heidegger, je demande
vingt heures de télévision, et que ceux qui agsigiet a ces vingt heures de
télévision aient déja lu un certain nombre de choge] Il faut dire, non pas contre
la télévision, mais contre I'état de télévisioncaup’hui, gu’on ne peut pas discuter
un texte comméein und Zejtpar exemple, a la télévision ; je prends cet gtem
mais cela concerne tant d'autres choses dont ilgsdssible aujourd’hui de parler
de facon aigué ou pertinent a la télévision! Cebatvdire qu’il faut, non pas
renoncer, mais — cela arrive lentement, cela $géai a peu -, gu'’il faut changer la
télévision, qu'il faut changer tous ces espacesesttemps. Peut-étre qu’un jour on

pourra faire beaucoup mieux, je 'espef&»

Derrida souligne en effet la difficulté de parleevent les caméras, mais
affrme qu’il faut se battre pour que les nouveamédias soient ouverts aux
différents rythmes du dire et du penser. Il sS‘ogpamsi aux caméras a partir de ses
rythmes dominants et imposants. La question est édarméme temps une question
de I'homogénéisation. La télévision n'est pas awatgoement un meédium
maléfique, mais il faut reconnaitre le fait queryéhme dominant et courant de la
télévision force les différents types de discour€tee uniformes. Ce qui fait
probléme, c'est le format dominant qui s'impose adifférents genres et

particularités.

47 |bid., p. 101.
478 bid., p. 46-47.
477 1bid., p. 125.
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A partir des énoncés de Derrida concernant le pateseant la caméra, nous
pouvons dire qu’un nouveau dispositif techniqué’idscription n’est pas justement
un simple moyen mais il a pouvoir de changer ceeguidestiné a I'enregistrement.
Ce qui est désigné comme contenu est tout ausectaffpar les conditions
d’enregistrement. En général, les techniques dipsm sont des champs de
I'archivation et de la transmission de I'héritagaedes marques singuliéres, mais ces
techniques sont déja les parts de l'archive, dérithge. Un nouveau dispositif
d’inscription n’est pas seulement une nouvelle |pigé d’archivation, mais aussi
avec son propre rythme et ses propres caractéiestiglle est comme une nouvelle
maniére d’inscrire. Je voudrais dire gqu'une nowvédchnique de I'inscription ne
nous présente pas seulement une nouvelle possitbdit’inscription, mais que cette
technique de I'inscription est déja aussi une ipsion. Un dispositif de I'inscription

est une inscription destinée a inscrire.

Les dispositifs de [linscription, de [I'enregistrembiesont des lieux de
transmission de I'héritage et ont des caractetissgpropres, des rythmes différents

et des possibilités dans lesquelles on laisseitdwi et on hérite.

Derrida souligne que l'une des grandes différemese parler a la télévision
et écrire se rapporterait a la modalité de I'inson de I'expérience de production
du texte (texte parlant ou écrit). Quand vous éarivvous pouvez faire des
changements que les gens ne pourraient pas s&wnis. pouvez décider de préter
davantage d’attention a telle phrase ou a tel rgthktais a la télévision, méme si
VOUS pouvez corriger vos phrases, ce processudrdection est aussi enregistré.
Cela veut dire que dans I'écriture, I'expériencedehangement peut rester en trace,
mais a la télévision cette expérience est I'archdévant la caméra, il s'agit de

I'enrégistrement du processus tdacer.

En outre, a I'écriture, on s’adresse a des lecteeletivement plus limités.
Mais a la télévision, la possibilité de calculediscours selon le spectateur est plus

difficile parce que tout le monde peut nous regarde

« Quand jécris, je me dis souvent: ‘Bon... Tu psétent d’attention a cette

phrase, tu travailles le souffle et la syntaxefata attention au rythme, etc.” Et puis,
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selon les lieux de lecture —, et c’est encore ptasquand je refais ce travail pour un
entretien qui paraitra dans la presse, ce qui m&rmmeéme si c’est rare —, je sais que
cela sera lu a toute allure ; jessaie alors dijree€ a mon calcul le fait que ce sera lu
ainsi a une autre vitesse. Mais cette ‘télevises’ il y a de la télévisée partout, c’est
une opération treés difficile, voire impossible, wtant plus qu’il n'y a pas un seul
lecteur ni un lectorat homogéne, dans son expériencsa culture du ‘lire’ ou de I

‘écouter’, du ‘voir’, du ‘regarder voir'... 8

478 bid., p. 101.
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Chapitre Il : L'ex-appropriation, les télé-technol ogies et la politique

Tout est trace et I'extériorisation de la tracepg'® par les inscriptions. L'ex-
appropriation signifie qu’il 'y a pas de possitglide ré-appropriation absolue des
traces. Il ne s’agit pas d’'une ré-appropriationoales qui s’opére par Aufhebung
des inscriptions et qui trouve sa vérité dans Wisabsolu. Il ne s’agit pas d’enlever
I'aliénation et d'étre propriétaire absolu de sonduit. La structure de la trace ne
permet pas la ré-appropriation totale. La modatitéxister du vivant n’est ni

I'expropriation ni 'appropriation mais I'ex-approgtion.

Selon Derrida, la question n’est pas le choix emgétrise et non-maitrise,
propriété et expropriation. Mais « il y va plutét,la ‘logique’ est autre, d’'un ‘choix’
entre plusieurs configurations de maitrise sansris&ice que j'ai proposé d’'appeler
‘exappropriatiory. Mais cela prend aussi la forme phénoménale &'guerre, d’'une
tension conflictuelle entre plusieurs forces d’'appiation, entre plusieurs stratégies
du contrdle $°. Méme si I'ex-appropriation est un mouvement itee, cette
citation pose clairement quil s’agit dune guerrentre plusieurs forces
d’appropriation. Personne ne peut jamais tout étgrtret ne peut s’approprier ce
gu’il fait, ce qu’il dit ou ce qu'’il est« mais je voudrais bien — c’est le sens de tout
combat, de toute pulsion dans ce domaine —, jeasteulu moins que ce que je dis et
ce que je fais ne soit pas immédiatement et clantmtilisé a des fins auxquelles je
crois devoir m'opposer. Je ne veux pas me réapjgropron produit, mais, pour
cette raison méme, je ne veux pas que d’autreaseeht a des fins que je crois
devoir combattre*®. La trace qui est part de moi est toujours ouverfauire, la
trace peut étre transférée a un autre contextetdfbcela n'’empéche pas de penser
et de critiquer une certaine exploitation du moueetd’ex-appropriation en faveur

des pouvoirs capitalisants.

47 bid., p. 46.
“80 bid., p. 46.
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1. Le droit de regard

Dans Ecographies de la télévisipistiegler souligne que Derrida a souhaité
user de son droit de regard sur ses images, danitages archivées. Le penseur de
I'écriture ne pense pas que le droit de regardspuére effectif et que ces choses
puissent étre contrélables, malgré tout il veupedgr le principe du droit de regard.
En fait, Derrida souligne que le droit de regard'est déja impossible dans des
champs de la publication ou ‘intellectuels’ et eams seraient ‘plus chez eux’, en
quelque sorte, a I'abri de la chose écrite. Lerédatde la publication écrite est déja
difficile, il I'est a fortiori quand il s'agit de caméras, de cinéma, de télévisit™.
Nous pouvons rappeler Roussealious les papiers gue j'avais rassemblés pour
suppléer a ma mémoire et me guider dans cetteperges passés en d'autres mains,
ne rentreront plus dans les miennkss papiers écrits comme traces partent de moi
et ils passent en d’autres mains. Il N’y a pas assipilité d’effectuer un droit de
regard absolu. lls sont parts de moi, mais ils gpantis de moi, ils ne sont plus alors
des parts de moi. L'écriture est écriture a pakéirson pouvoir de rupture avec son

auteur et a partir de sa transférabilite.

L’insistance de Derrida sur le droit de regard alve pas d’'une réaction
protectionniste, signaler le droit de regard, ceaisaine occasion de parler des
conditions télétechnologiques dans lesquelles nivens et de problématiser la
domination des télépouvoirs. Qu'est-ce que ce @ « La question reste de
savoir qui, en somme, est autorisgednontrer, mais d’abord a montrer, a monter, a
stocker, a interpréter et a exploiter des imagegsfon sans age, mais question qui
prend aujourd’hui des dimensions originales. lldi@it aborder cette spécificitéa
la question trés générale du droit de regdfd Ainsi, « le droit de regard » serait le
nom d’'une problématisation concernant le traitentid traces dans le champ des
télétechnologiques. Tout est trace, mais quelEes peuvent étre captées, archivées
et publiées et a partir de quelle autorisation TEIé&i la trace est structurellement
toujours expropriée, la question de la circulati@s traces n’est pas négligeable. Si

I'on parle des images comme de traces, « il y aitmg a dire, qu'il s'agisse du

“81 1bid., p. 39.
82 1bid., p. 42.
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droit depénétrerdans un espace ‘public’ ou ‘privé’, d’y faire ‘eatt, dans le ‘chez-

soi’ de l'autre, I'ceil et toutes les prothéses quéis que sont les caméras, les
appareils photographiques, etc., ou qu’il s’agisseore de la question du droit de
savoir qui possede, qui peut s’approprier, qui pelgctionner, qui peut montrer les

images, qu’elles soient directement politiques on #%>,

2. Le marché, ’homogénéisation et I'ouverture alitre

L’actualité est toujours de lartefactualité du tfaju’elle est médiatisée,
calculée, cadrée. La constitution de l'actualitéffsctue a travers la médiation de
dispositifs factices hiérarchisants et sélectifes Lchoix ne sont jamais neutres.
« Toute actualité compose avec l'artifice, en géhdissimulé, de ce filtrage. [...]
ces artifices sont contrélés simultanément ou reterement par des instances
privées ou par des instances d'Etat [.*¥'»L'un des facteurs déterminants de la
constitution de l'artéfactualité est le marché.ocBebtiegler, le marché établit une
oppression hégémonique sur la constitution dedaité en appliquant une politique
de la mémoire. Selon une approche derridienneudsstepn ne porterait pas sur la
sélection en soi parce qu’'elle est déja a I'ceuwreaur de toute expérience finie,
elle est inévitable, la question serait plutét tpusélection est orientée par le marché

en vue de ses propres exigences de réappropriation.

Si la marché a un certain pouvoir de contrdle ssr télétechnologies, on
pourrait demander : quelle solution contre cetggh#gonie du marcheé ? Par exemple,
laudimat est une expression directe des contraintki marché sur les
télétechnologies. Pas seulement les chaines prilgeshaines publiques aussi ne
sont pas hors du marché. Elles doivent faire coroge aux autres chaines et
doivent donc prendre en compte I’Audimat. Selonridar délimiter aujourd’hui le
marché est impossible, « a ce moment-la, rien aj@ol au marché et a ce que vous
appelez la plus-value'®. Dans une situation ol il y a un impératif de rharsur les
télétechnologies, qu’y aurait-il comme solution tenle pouvoir hégémonique du

83 |bid., p. 42.
84 1bid., p. 52.
“85 bid.
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marché : serait-il possible par exemple « de rédalenarché pour qu’il ne devienne
pas une loi absolument hégémonique, ce qui coesdituun danger contre la
démocratie et I'exercice du droft??» comme le demande Bernard Stiegler a

Derrida.

En fait, Derrida souligne deux aspects différeidts &u marché. On entend par
le termemarchéaussi bien un champ d’intéréts économiques quedtas public.
Derrida souligne un certaine risque : « Il ne faitdpas, sous prétexte de réguler le

8 Il ne faut pas

marché, mettre des limites & la publicit¢ de I'esppublic 5
confondre ces deux choses. L'acces a la paroldquébhe doit pas étre sacrifiée
sous prétexte de limiter I'effet de marché. « Cesgupasse dans les journaux écrits,
la radio et la télévision, c’esatla foisle marché et la condition de ce qu’'on appelle la
démocratie, la condition de la libre expressiomdeonque au sujet de quoi que ce
soit et de qui que ce soit dans I'espace pulSfit Honc, si «réguler le marché »
devient le prétexte pour limiter la libre productiet la circulation des paroles et des
ceuvres, ce serait un grand danger pour la démectaktat et les forces privées
représentées par I'Etat peuvent utiliser cette ledigmm en vue de leurs propres

intéréts et désirs d’appropriation.

Les champs des nouvelles télé-technologies sontHamps des nouvelles
inscriptions avec leurs nouveaux rythmes et forniésspace public change, les
trajets de I'information se multiplient, le rappdr pouvoir au secret et a I'archive se
différencie. Ce qui change, c’est non seulemefuriae et 'espace d’inscription des
faits, mais aussi les faits eux-mémes. Les nowelédé-technologies ont des
caractéres déconstrucfil§ cela ne veut pas dire pour autant que tout eseboien.
Avec les télétechnologies s’ébranlent les strustumstituées et naturalisées qui sont

déja ouvertes a la déconstruction. Cette décorigiruguvre sans doute de nouvelles

8 |bid., p. 54.
87 |bid.
88 |bid.

8% sans doute la révolution technique n'est pas iextér aux autres révolutions : « Et ce qu’on
pourrait aussi appeler la révolution technique exhho-scientifique (qu’elle touche a la micro-
électronique, a la télé-virtualisation ou a la di#nue) n'est jamais seulement extérieure aux
autres ». Jacques Derridatats d’ame de la psychanalyse, Adresse aux Etat$@ux de la
PsychanalyseParis, éd. Galilée, 2000, p. 25.
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possibilités mais aussi a de nouveaux dangersaieas. Il faut non se battre contre
les télétechnologies mais contre leur utilisati@ussla domination des pouvoirs
télétechnologiques. Il faut se battre contre ladémce a I'homogénéisation des
nouveaux modes de co-inscription. Les télétechinesogomme télévision, comme
les réseaux du World Wide Web sont le champ dessmiptions qui simulent un
monde commun. D’'une part les efforts de traducponr de construire des ponts
entre les singularités passent a travers et dansolevelles télétechnologies, d’autre
part les singularités se reconstruisent aussi tir pigglles. La question est de veiller
au risque de 'homogénéisation. Il ne faut pas iealgju’elles sonts dgsharmaka:

« I faut peut-étre aujourd’hui se battren pas contreles télétechnologies, la
télévision, la radio, le E-mail ou I'Internet, aontraire, mais se battre pour que le
développement de ces médias laisse une place @Eodegaux normes que seraient
en droit de proposer, d’affirmer, de revendiquercartain nombre de citoyens, et en
particulier des «intellectuels», artistes, écrigaiphilosophes, analystes, hommes et
femmes de science, certains journalistes ausdricgrprofessionnels des médias,
qui auraient envie de s’exprimer sur les médiasi’analyser les médias au rythme
auguel nous tentons de le faire ensemble, ici @éterzant. C’est la seulement ce que

je voulais indiquer %°.

Il faut se battre contre 'homogénéisation et landwtion culturelle dans le
champ des télétechnologies. Cet « il faut » esgttsinent liee a la question dal’
venir. L’homogénéisation empéche la venue de l'autre,I'édeénement. Dans
Politique et amitié¢ Derrida souligne que les systemes qui se ferradatvenue de
l'autre ce sont des systemes qui s’enferment dapsésentation du présentable. Un
tel systeme est une machine de calculabilité iatégyui n’a pas d’ouverture aa¥
venir. Une pensée du politique derridienne a toujouiarafavec ce qui est a venir,

avec I'événemefitt

49 Jacques Derrid&chographies de la télévisionp., 41.

491 Jacques Derrid&olitique et amitié...p. 91 :« Les systémes qéérment, se fermest cette venue
de l'autre, ce sont des systémes d’homogénéisatiate calculabilité intégrale. Finalement, au-
dela de toute la critique classique de la violefiaseiste, nazie, totalitaire en général, etc., em p
dire que ce sont des systemes qui ferment I"arvesii s’enferment dans la présentation du
présentable ».
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DansEchographies de la télévisioa,un moment donné I'entretien focalise sur
la question de I'exception culturelle. Contre ladance homogénéisante du champ
de la culture, I'un des dispositifs est I'excepticumturelle. Selon Derrida, dans le
débat sur l'exception culturelle en France, nougoms deux logiques qui
s’affrontent : I'un dit que si I'on ouvre les froates sans condition, il s’agirait d'une
inondation de produits industriels homogénéisaritsil efaut résister a cette
hégémonie, par exemple a 'hégémonie industriélla dertain cinéma parce qu’il a
une puissance économique et peut imposer des nsogalévres et homogenes,
l'autre dit qu’on ne doit pas réserver une prioétka production nationale mais qu'il

faut lutter autrement.

Le risque est de s’enfermer sur soi-méme en luttamtire I'hégémonie
homogénéisante, c’est-a-dire de construire unedenma au nom de I'ouverture. La
tension se trouve donc entre la nécessité de ske babntre I'hégémonie
homogénéisant et la nécessité d’étre ouvert aréalitne pensée de I'hospitalité ne
nous appelle-t-elle pas déja a une ouverture sangition a l'autre ? « Sans cette
pensée de I'hospitalité pure (pensée qui est aass, maniére, une experience), on
n'aurait méme pas l'idée de l'autre, de l'altédig I'autre, c’est-a-dire de celui ou de
celle qui entre dans votre vie sans y avoir étéén¥n n’aurait méme pas l'idée de
I'amour ou du ‘vivre ensemble’ avec 'autre dans'wiwre ensemble’ qui ne s’inscrit
dans aucune totalité, dans aucun ensenifife ®n peut toujours parler du risque
auto-immunitaire, mais ce risque est inscrit au rcoli la vie. Derrida propose
d’'inventer d’autres moyens : « je me dis alors Igfaut peut-étre inventer d’autres
moyens que ceux d'une législatioh® Le moyen de lutter contre une telle
hégémonie n’est pas la protection nationaliste srdaudrait lutter « en soutenant
ou en en appelant a la production d’ceuvres capalelegsister a la concurrence, et
d’y survivre non seulement parce que les ‘ceuvrésip®sent d’elles-mémes en
raison de leur force, de leur nécessité, de lewmialité’ (condition aussi
indispensable), mais parce que le champ de réceptida nature de la demande

auront changé ; cela passe par une transforma@ogrgle de la société civile, de

492 Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides réesymboliques .», p. 188.

493 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p.,85.
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I'Etat, et par exemple, au croisement des deux, pae transformation

correspondante de I'Ecolé

Ainsi, est nécessaire une grande transformatiola deciété mais il n’y a pas
de solution simple comme le souligne Derrida. «Damaques cas, la stratégie peut
étre autre, et je ne crois pas que la décisionsjet, si ‘décision’ il pouvait y avoir,
puisse revenir finalement & un Etat ou & un grodipeéréts privés $° Mais a
qui alors ? Les stratégies et les responsabiliéegegsitent de passer au-dela d’'une
certaine mécanique dogmatique qui réduirait la giéci & une opération sans-
responsabilité, il faut étre vigilant aux singui@si :« Une action qui ne tiendrait pas
compte de toutes ces singularités serait une mfiwwardogmatique et irresponsable

qui noierait la décision dans I'élément d’une gétité dogmatique %°

Derrida parle de l'exigence de trouver les moyenatre le fait que les
pouvoirs hégémonisants utilisent les télé-techriekgu profit de leurs intéréts. Sa
proposition exclut la limitation du marché et delileerté de publication ou la
constitution de régles contre eux, mais il favorisgdaboration de nouvelles
alternatives dans le marché. Selon Derrida par plenfiintervention étatique au
moyen de décisions |égislatives ne serait pas ahgian souhaitable concernant la
production et la diffusion des programmes télédsu€e qu'il faut faire, c’est
favoriser la participation active des utilisatedes instruments télétechnologiques a
la production et a la sélection des programmesr Pendre possible une telle
participation des utilisateurs, il faudrait pensdes programmes ouverts de
I'éducation, de la formation a 'usage de ces meychniques : « si on veut lutter
contre I'hégémonie du «mauvais» «hollywoodien», nen pourra pas le faire en
fermant le marché, mais en favorisant, par I'édooatla discussion, la culture, en
France et ailleurs, les possibilités de préféreciteema a tel autre, en favorisant du
méme coup une production qui échappe a la mauirasstrie hollywoodienne, en

Franceet en Amérique %". Il faudrait élaborer de nouveaux discours powr tetle

49 |bid., p. 55.
49 |bid.
49 Jacques Derrid&®olitique et amitié...p. 90.

497 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p.,64.
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lutte contre 'hégémonie culturelle des télé-pouva@it il faudrait tout faire pour que

les utilisateurs interviennent de maniere activesda marché. Et cette intervention
active nécessite la transformation des consomnsipectateurs en des ayants
capacité de sélectivité productive. La relatiorreme cinéma ou la télévision et le

marché mondial est si puissant qu’on pense la iquede ’hégémonie culturelle a

partir du cinéma et de la télévision : « Si c'est B cinéma ou la télévision que

toutes ces questions se rassemblent aujourd’hest gdarce que jamais dans
I'histoire de ’humanité une production, disonsupdaire vite, techno-artistique, ne

s’est trouvée immédiatement branchée sur un mantioéddial d’'une telle

dimension £

II faut bien noter que pour Derrida la lutte contieomogénéisation et
I’'hnégémonie culturelle nous invite a une mobilisatinternationalle. En fait, dans les
différents pays, y compris les Etats-Unis d’Améeqil y a des gens qui partagent
ces vues et qui résistent aux mémes risques. tlictastruire une alliance entre ces
gens pour lutter contre cette hégémonie. La saluticest pas de fermer les
frontiéres. Au contraire, pour Derrida une certgmeemeéabilité offre la chance au
débat et a la diversitét selon les singularités des ceuvres, des événgmiént

faudrait inventer des lois singuliéres.

Stiegler demande si est possible une politiqueurelle qui ferait face au
nouvel horizon télétechnologique et si les nougetiechnologies elles-mémes ne
sont pas des ressources alternatives aux schémmamamts d’éducation. Selon
Derrida, il ne s’agit pas seulement de se protégemaniére défensive contre les
processus d’homogénéisation, mais ce qui est reicessest de mobiliser tous les
moyens a partir de I'éducation, de la techniqus, laiix de culture. Il faut trouver
les ressources de résistance autrement que parédests d’Etat et des accords
intergouvernementaux dont il résulterait une méti®amationale ou internationale.
Alors il ne s’agit pas de construire des frontieragis de mobiliser des institutions,
des hommes et des femmes dans les différents paysecle méme pouvoir

homohégémonique

498 |pid.
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Si les télé-technologies sont des nouveaux typésritlire et si elles sont des
moyens de co-inscriptions, il faut interroger Ippart entre ces moyens de co-
inscription et la singularité. Y a-t-il une oppasit entre la singularité et la
technique ? En fait elles sont irréductiblemenedi€éune a l'autre parce que ce qui
est appelé singularité est déja constitué par debniques, la singularité est une
écriture ouverte aux écritures, mais Derrida prévopsil y a la aussi une tension
entre la technique et la singularité. D’'une paattdchnique risque de détruire les
singularités idiomatiques, d’autre part, elle ppatmettre le développement de la
singularité. Il faut penser ici sans doute l'autoviunuité. Quand Stiegler donne a
titre d’exemple I'écriture comme une télétechnotogjui a autant des effets de
destruction de singularités idiomatiques que ddstefde développement de la

singularité, Derrida I'accepte totalement.

Mais quand Stiegler signale gu'il y a une certaimence du marché, une
certaine violence du développement technique cordénpar un fonctionnement du
marché qui est régi par des impératifs de profibart terme, Derrida dit qu’il n’est
pas facile de savoir qu’est-ce que le court term@uad’hui. Pour Derrida, les
limites du marché ne sont pas déterminables aujauirdSon point de départ est le
principe du marché : en passant au dela de I'opposentre la valeur d’échange et
la valeur d’'usage, il souligne que la valeur d’éa®est existe (au moins sous forme
de hantise) dans la valeur d’'usage. Il faut congnerdans ce sens la pensée de
Derrida sur la nécessité du marché et il faut ajocette explication aux explications
précédants sur la nécessité du marché : « Ce que guis risqué a suggérer dans le
petit livre sur Marx, a propos de la valeur d’édpanla valeur marchande, s’est
toujours déja annoncée, au moins sous forme désbadans la valeur d'usage. Cela
voudrait dire que rien ne précéde ce qu’on appelimarché au sens larg€% En
méme temps, une certaine pratiqgue qui menace thugtigité du marché existe dans
la marché. « Et ce prétexte de rentabilité morgiimmédiate peut compromettre

ce qui fait la chance — au meilleur sens de ce-ntat marché 3%°.

99 bid., p. 96.
%00 |hid.
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L’'autre grand changement s’opére dans le rappotte ehutilisateur et
l'instrument technique. Derrida accepte que leidatdire soit aussi potentiellement
un producteur, mais il voit un grand abime entrddstinataire et le savoir technique
de linstrument technique utilisé. C’est un abinue gnd impossible d’accéder a la
maitrise de l'instrument : «la plupart des dispfssitechniques qui construisent
notre espace moderne sont utilisés par des genseaquiont pas la compétence. La
plupart des gens qui conduisent une automobilesegervent’un téléphone, d’'un
E-mail ou d'un fax, eta fortiori ceux qui regardent la télévision, ne savent pas

comment ¢a marche®™,

Concernant la situation des gens face a I'imagetidzeaffirme une sorte de
quasi-analphabétisme a I'égard de I'image. Si bse cette comparaison, la masse
des consommateurs est dans une situation analoglianaphabétisme. Cet
analphabétisme concernant I'image montre une oertdifférance entre les gens. I
n'y a pas seulement une différence entre les gensayaient lire et des gens qui ne
savaient pas lire, mais il y a une différence denmétences entre les gens qui
savaient lire. Dans cette analogie, on voit queriB&rtrouve un certain caractere
commun entre I'alphabet et I'image. Il ne s’agis ke lettres dans I'image mais « il
y a bien un montage d’éléments discref§.>En apparence une image est globale et
indissociable, il est possible de découper les @maffagment de seconde par
fragment de seconde. Ca ne veut pas dire qu’illy alphabet dans I'image, Derrida
parle plutét d’'une certainsérialité: il y a « du moins une sérialité discrete de
I'image ou des images. Il faut apprendre a diseedmeomposer, a coller, a monter,
justement 2. Il admet la nécessité de développer une certaitique & I'égard de
I'image a I'école et hors de I'école. Il s’agit dod’un impératif critique a I'’égard

des technologies de 'image.

%1 |bid., p. 68.
%92 |pid., p. 70.
%93 |bid.
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3. Co-inscriptions

Supposons gue nous somnekez nousdans une situation tres isolée, mais en
méme temps devant la télévision. Nous acceptomsrugion de I'étranger, de
l'ailleurs, de l'autre. Nous nous enfermons avet éganger. Nous accueillons

I'autre chez-nougn nous isolant.

Nous parlions des télétechnologies qui transfornembtonde et la vie. Ou va
le monde avec ces nouvelles technologies ? Ou vaolede ? Mais quel monde ?
Qu’est-ce que le monde ou y a-t-il une unité du deoh Dans le deuxieme volume
de son merveilleux séminai&minaire la béte et le souveraltacques Derrida fait
une double lecture Robinson Crusoele livre de Daniel Defoe, dtes concepts
fondamentaux de la métaphysiglesjivre de Martin Heidegger. Dans cette ceuvre,
parmi d’autres questions, Derrida demande : egjuééy a de l'unité du monde ?
Peut-on parler d'une unité du monde? En fait,alyn écart infranchissable entre les
difféerents mondes des vivants, mais il y a aussisfabilisants qui simulent une unité
du monde. Derrida souligne que ces stabilisantsoné pas naturels et sont toujours
déconstructibles. Malgré I'écart infranchissableéefes mondes, il s’agit de franchir
les distances entre les mondes, d’efforts de ttamuet d’efforts pour construire des
ponts entre les mondes. Tous ces efforts s’effatt@dravers les stabilisants qui ne
sont pas naturels, mais bien artificiels, décousitrles, changeables, techniques.

Les nouvelles télétechnologies sont les déstabtbsanais sur un autre plan,
elles sont les stabilisants. Nous pouvons dire lgsenouveaux modes de co-
inscription, par exemple l'internet, appartienneéntl’ordre des stabilisants qui
simulent une unité du monde. Mais il faut souligd&bord que ces modes de co-
inscriptions ne peuvent pas fournir une co-insmipiabsolue. Ce qui résiste a cet

absoly c’est l'irréductibilité de la singularité du momde chacun des gens.

Nous parlons des réseaux qui dépassent les frest&tr déterritorialisent les
topoi. Stiegler demande sil& communauté ‘politique’ — entre guillemets puisde
mot ‘politique’ lui-méme se trouve affecté par laegtion — devrait devenir quelque

chose comme la pensée d'une communauté de réseauxine communauté
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technologique ?°°*. Derrida préfére ne pas utiliser le mmmmunautéEn fait,
c'est la communauté elle-méme qui est en questiopagir des nouvelles
technologies. Au lieu du mabmmunautéil préfere le mofpartage Nous sommes
devant un nouveau partage des informations, ilits'dg réseaux sans unité ni
homogénéité, sans cohérence. D'une part, nous meops plus parler d'une
communauté territorialement délimitée, d’autre pauwrnotcommunautéisquerait de
ne pas tenir compte des dissociations, des sinidates gens qui vivent dans les
lieux tres éloignés peuvent accéder aux mémesaroyes et participer aux réseaux
mais « il ne signifie pas une communauté, si panroanauté on entend unité de
langues, d’horizons culturels, ethniques, religietiR Il s’agit d’'une forme de co-
inscription dans I'espace et cette forme obéit @srdedeles différents d’auparavant.
Les gens peuvent accéder simultanément a la mémsiém au méme film, il s’agit
la d’'une programmation. Cette programmation n’eas pne chose a rejeter
totalement, mais il faut étre critique a son égaraut la regarder d’un certain ceil, il
faut l'interroger. Les gens qui regardent le mépectacle ou qui le critiquent ne
forment pas une communauté, parce qu'ils sont enlidex différents, ont des
stratégies différentes, des langues différentst le respect de ces singularités me
parait aussi important que celui de la commundutg.C’est le schéme identitaire
que je redoute sous le mot de communatit® b faut faire attention apartageet a

la co-inscription Il s’agit Ia d’'une nouvelle sorte de partage dariémoire. Nous
sommes toujours devant la question deriture Cette nouvelle forme d’écriture a
partir des nouvelles technologies bouleverse |lesgeanes formes d’inscription, du
concept dutopos®’ jusqu'a la communauté de I'Etat nation. Cette rs®iiption
change le concept de citoyenneté aussi. D’'une peiite co-inscripton est régie par

les pouvoirs hégémonisants qui veulent s’appropéasrparticipants, d’autre part,

% 1bid., p. 77.
*% |bid., p. 78.
°% |bid., p. 78.

7 Jacques DerridaSpectres de Marx...p. 137 : «wn fantasme conceptugrimitif de la
communauté, de I'Etat-nation, de la souveraineg, fibntiéres, du sol et du sang. L'archaisme
n'est pas un mal en soi, il garde sans doute wseuece irréductible. Mais comment dénier que ce
fantasme conceptuel soit plus périmé, si on pew, djue jamais, dar®ntopologieméme qu'il
suppose, par la dislocation télé-technique ? Natenelons paontopologieune axiomatique liant
indissociablement la valeur ontologique de I'étréspnt(on) a sasituation, a la détermination
stable et présentable d'une localitét@igosdu territoire, du sol, de la ville, du corps en gex) ».
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elle s’accompagne de grands changements concdanaolitique et la démocratie et
a de nouvelles possibilités si 'on garde toujaume certaine attitude critique. Il faut
donc entrainer les gens a la vigilance et éveroelht au combat, mais pas au hom
d’'une identification. Comme on l'a déja vu, la qu@s de l'identification est
strictement liée a la question de la réappropmati@omme la réappropriation, la
tendance a lidentification existe déja. Il ne sfagas de nier simplement et
totalement l'identification, il y a de lidentifiteon. Mais « la désidentification, la
singularité, la rupture avec la solidité identigaita dé-liaison me paraissent aussi
nécessaire que le contraire. Je ne veux pas awbioiair entre l'identification et la
différenciation [...] Il y a de [lidentification, certes, on ne peut ni le nier
simplement le combattre, mais parler uniqguementau de la reconstitution d’'une
simple identité qui, au lieu d’étre régionale ouiorzale, deviendrait par exemple
européenne ou méme mondiale, cela me parait aussiématique et inquiétant,

politiquement — au sens tremblant que nous donnmrsa I'heure & ce mof%.

Les nouveaux modes de co-inscription a partir dasvelles technologies et
des réseaux génerent une grande transformatiorec@nt le partage de I'archive
qui est toujours lié a la question de la démocra&ida démocratisation effective se
mesure toujours a ce critére essentiel : la pp#imn et 'accés a l'archive, a sa
constitution et & son interprétatior’® L'accélération du flux de l'information, sa
vitesse incommensurable, est liée a la transfoomaglémédiatique, télétechnique.
On voit le voyage a grande vitesse de l'informatibes images, les modeles passent
des frontieres rapidement. Derrida trouve la I'ues daspects positifs des télé-
technologies. Selon lui, la transformation techeigdes télé-technologies (du
téléphone, du fax, de la télévision, de I'e-mail’ieternet) a un role plus puissant
pour la «démocratisation » que les discours sardmits de I'homme et les
présentations des modeéles en faveur de la dénmeatiati. Grace aux possibilités
déferlantes des télétechnologies, de la télévisi@s, photographies, ces modeéles
peuvent aller rapidement a I'autre bout du mondgagcélération par la technique,

et I'accélération de la technique elle-méme, lespgs de la radio a la télévision,

%% Jacques Derrid&chographies de la télévision.p., 78.
%9 Jacques Derridaal d’Archive...p. 15.

227



mais aussi, a l'intérieur de la télévision, la nplitité des réseaux cablés, etc., tout
cela détermine la mise en processus et surtoutdl@amtion qualitativement
hétérogéne du processus. On dit qu'aucun réginaditéte ne peut survivre, quelle
que soit sa puissance politique, militaire, voimr@mique, au-dela d’un certain
seuil dans la densité du réseau téléphonique. @i feznchi, le contréle policier
n'est plus possible et le corset totalitaire nenttiplus. J'ai pris 'exemple du
téléphone, mais on pourrait en prendre beaucougrd®a L’accélération de tous les
processus politiques ou économiques parait donesiociable d’'une nouvelle
temporalité de la technique, d'une autre rythmigtd® On voit que le
développement de la technique a un réle détermimanta destruction des régimes

totalitaires, sur la démocratisation.

Stiegler attire I'attention sur un autre aspect, laudestruction de la cohésion
sociale comme ce qui menace l'avenir lui-méme, ledamande : « s’agit-il
d’inventer, en négociant, des structures de loatidis, c’'est-a-dire : deleux, des
structures ou quelque choaé lieu? Vous avez employé le verbe ‘freiner’. [...]
Faut-il parfois mettre en place des dispositifsalentissement, de maniere a ce que
le flux fuisse effectivement donner lieu & de laalité? s'*. Et Derrida réponde :

« Jamais je ne me risquerai a dire gu'’il ne faeinfer en aucun cas. S'il y a de la
négociation, cela suppose aussi des possibilitéeher, d'embrayer ou de repartir,

d’accélérer 32,

4. La question du témoignage et les nouvelles &dlnhologies

La question du témoignage est I'une des themedPguada remet en question
en rapport avec les nouvelles technologies d’estegnent. Derrida rappelle
I'affaire Rodney King en Californie concernant fder et le statut des interventions
techniques dans le témoignage. Cet exemple estriampg@our nous parce que nous

trouvons la I'occasion de discuter de la relatiotreela technique et le témoignage.

*1% Jacques Derrid&chographies de la télévision p., 83.
1 |bid., p. 88-89.
*2 |bid., p. 89.
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Dans cette affaire, un témoin muni d’une caméragwide trouve sur le lieu
'événement au moment ou les policiers attaguendn@p King. Ce témoin
enregistre les choses. Il y'a donc des images &trégs de cet événement. Ces
images se diffusent sur les chaines de télévisinériaaines. Au moyen de cet
enregistrement et aprés cette diffusion, un faitsguait rester ordinaire devient un
événement choquant, et ce fait est totalementligoaivoir médiatique concernant le
faire l'actualité : la diffusion de I'image sur l&sévisions, « cela a suscité I'émotion
que vous savez, donnant au proces qui a suivi iemtresement mondial qui lui
aurait été refusé dans d’autres conditions — o@ait’une scéne malheureusement
banale; d’'autres scénes, bien pires encore, salipesd hélas, ici et 1a, tous les
jours ¥2 Cette scéne filmée a été montrée & tout le peeplévrée au regard
apparemment sans interposition. Et la scéne paraissoutenable, intolérable. Mais
les avocats des policiers et le procureur ont agadhgnregistrement en fragmentant.
Il'y a eu des allégations plus opposées a partifaalyse du film. En résultat,
'image montre qu’il ne s’agit pas de légitime d&fe des policiers. Mais Derrida
souligne qu’ «il y a eu néanmoins des débats, dealyses extrémement
sophistiquées du film, pour lui faire dire ceci cela. Et en tout cas, la loi n'a pas
tenu ce film pour uriémoignageau sens strict et traditionnel du terme. C’est un
piece a conviction a interpréter, mais le témoignaw pouvait étre que le
témoignage du caméraman, ce jeune homme qui avadrhéra, et qui, lui, venait
devant la barre, disant de vive voix, apres aveétlidé son identité et parlant sans
représentant & la premiére personne: ‘Je jure reelaivérité...” Il ttmoignait alors
(il était du moins censé le faire) de ce qu’il phsle bonne foi avoir vdyi-méme,
une caméra, un dispositif technique impersonnel poeivant pas servir de

témoin... $*

Derrida insiste sur le fait qu'un dispositif techne impersonnel ne peut servir
de témoin parce que le témoignage exige la respoméa Ainsi, pour Derrida
'automatisme du témoignage ne serait pas un témagig Le dispositif technique

impersonnel ne peut pas étre un témoin, mais justemne piéce a conviction a

*13 |bid., pp. 103-104.
M bid., p. 105.
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interpréter. Derrida avait souligné par ailleure dinéritage n’est pas une simple
transmission technique mais il nest question dthge qu’a la condition d’'une

relation entre une singularité et une autre singalaguant au témoignage, il n'y a
justement de témoignage pour Derrida que dans lédiae entre un événement
singulier et une singularité parlant a la premigeesonne et qui jure de dire de la
vérité. Notons que Derrida fait ici une distinctiamartir de la responsabilité entre le

témoignage et la preuve, le témoignage et la @emmviction.

Quand Bernard Stiegler demande a Derrid€omment analyseriez-vous les
résistances, dans le domaine juridique ou dan®haaine de I'histoire, a la prise en
compte de ces supports techniques du témoignager? parlant des nouvelles
techniques d’archivation comme les techniques atglielles, Derrida confirme que
toute I'axiomatique du droit doit tenir compte desitations technologiques et doit
étre réélaborée. Mais il insiste sur la distinctaore le témoignage et la preuve. Un
témoignage n’est pas une preuve. L’acte de témpigstestrictement lié a I'acte de
jurer. Il suppose quelqu’'un qui s’engage a direvdaité en disant a la premiere
personne « je jure» dans le cas ou il n'y a pagrdeve. Le témoignage « implique
la foi, la croyance, la foi jurée, 'engagementieeda vérité, le ‘je jure de dire la
VErité, toute la vérité et rien que la vérité’. Banséquent, la ou il y a preuve, il n'y a
pas témoignage. L'archive technique, en princigedeavrait jamais se substituer au
témoignage. Elle peut apporter des piéces a cdomjctles preuves [...]’%. La
preuve reste étrangere a la foi ou a la croyandey<@a donc hétérogénéité du
témoignage et de la preuve, et par conséquentudeetwegistrement technique. La
technique ne fournira jamais un témoignadg »D’'un autre c6té, il y aurait
néanmoins une certaine technique au cceur du téageget la technique vient de
I'itérabilité nécessaire du témoignage : « quicagémoigne et préte serment
s’engage non seulement a dire la vérité, ‘moi, teaiant, ici, devant vous’, mais a
répéter et a confirmer cette vérité tout a I'hedtemain et a l'infini. Le présent de

mon témoignage doit étre répété, et par conseduenabilité s’est déja logée au

*15 |bid., p. 107.
*18 |bid.
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cceur du présent vivant de I'engagement testimofital Il y a un rapport entre la
technique et le témoignage a partir du discourke ¢émoignage, en tant que
témoignageporté, en tant qu'attestation, consiste toujours en @codirs. Etre
témoin, cela consiste a voir, a entendre, etc.s pwiter témoignage, c’est toujours
parler, tenir et assumer, signer un discours. Openg pas porter témoignage sans un
discours. Eh bien, ce discours lui-méme abrite déjéa technique, ne serait-ce que
sous cette forme d'itérabilité qui est impliquée [gaserment, et sans parler de cette
technique que constituent déja la grammaticalitéaahétoricité minimales qui sont

requises d’une attestation's

Un dispositif technique impersonnel ne peut étraci@, mais justement une
singularité personnelle oui. Dans ce cas, quantté@uoignage, Derrida ne
secondarise-il pas la technique, I'inscription ehdl I'écriture par rapport a un étre
responsable ? Ne s’agit-il pas la d’un certainuetola parole vivante sous la forme
du parjure ? Peut-étre cet exemple peut nous aid@mprendre que Derrida n'est
pas un ennemi de la parole dite vivante, mais queiit montrer le caractere
meécanique et mort au cceur de ladite parole vivdeefait, dans un témoignage
personnel I'écriture est déja a I'ceuvre. Il fauilege rappelle I'événement a partir de
sa mémoire qui est I'archive composée de traced. fgend la responsabilité par
I'acte de jurer de dire la vérité qui est I'ins¢igm dans sa mémoire. Mais Derrida
rend plus difficile les choses quand il affirme daetémoignage est pur de toute

technique et pourtant il est impur

« D’ou la contradiction apparente : la techniqudeara jamais un témoignage,
le témoignage est pur de toute technique, et pauitaest impur, et pourtant il
implique déja I'appel a la technique. Dans cettetraaliction ou dans cette tension
aporétique se fait jour la nécessité de repenseapports du témoignage et de la
technique, et toutes les conséquences que VOUSEXOERIEES en ce qui concerne
I'histoire et la mémoire [...] L’historien, c’esuglgu’un qui fait appel a la fois a des
preuves et a des témoignages. Méme s'il fait kiqoe des témoignages, il implique

que des témoins ont déclaré avoir fait, avoir wgiraentendu ceci ou cela, et il

7 Ibid.
*18 |bid., pp. 107-108.
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confronte les témoignages aux piéces a convictemntémoignages aux preuves ou

les témoignages entre euX%

Nous voyons une fois encore I'impossibilité de pasee opposition polaire
entre la technique et la responsabilité vivantéethnique et la présence. L’héritage
n'est pas seulement technique, le témoignage passeulement technique, mais ils
ne sont pas purs de la technique non plus. Et @xeaffirme que méme la preuve
repose sur un fondement testimonial : « méme gi ¢euqu’on distingue ainsi du
témoignage n'aura pu étre établi a son tour, coneheque sur un fondement
testimonial au moins implicite et sur quelque pchaé de foi jurée ; ce qui rend la
guestion extrémement difficile. Le concept de témape a et n'‘a pas de

limite... »2°.

L’enregistrement d’un témoignage est-il encore @mdignage ? Nous avons
tout a I'heure souligné que l'itérabilité est auadu témoignage. Quand je dis : « je
jure », je sais gque je m’engage non seulement peumoment, mais aussi pour
I'avenir. C’est-a-dire je ne peux pas dire « jegjgour cing minutes ». Ce serment
reste perpétuel en principe, au moins jusqu’a wuaontraire. « Non seulement je
m’engage a répéter mon témoignage, mais mon témgégpeut étre enregistré, j'en
accepte le principe®$- La caractéristique du témoignage est d'étre gubli Il n’est
pas possible de témoigner en secret. Je peux taerofubliguement, devant les
gens, devant le jury. Ce caractére public du téneigsuppose d’avance la
possibilité de I'enregistrement de mon témoignagel ne faut pas oublier qu’il y a
un greffier qui enregistre les témoignages. Altagelation entre la technique et le
témoignage se complique dans un tel mouvementéi®ignage est enregistré par
les moyens techniques et sans cette inscripticd@rdoignage, soit sur un papier soit
dans la mémoire d’'une autre personne, le témoignaggerait pas le témoignage.

Donc I'enregistrement du témoignage répéte le tgnaaje.

*19 bid., p. 108.
20 |pid., p. 106.
%21 |bid., p. 108.
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Derrida signale que les nouvelles technologiesctiaation modifient le
dispositif conceptuel : « Evidemment, toutes lessflités actuelles d’archivation,
les pouvoirs de I'enregistrement analogique ou miqué modifient ce dispositif

conceptuel qui, en principe, doit dissocier le témage de la preuve’s.

Quant au débat concernant le pouvoir du témoignege I'inscription
technique, un autre theme serait la formulationBdethes sur la photographie.
Quand Stiegler rappelle I'affirmation de Barthes lgupouvoir d’authentification de
la photographie, le pouvoir qui est formulé paxfiEession « ca-a-été », Derrida
souligne que selon Barthes « l'effet photographifug consiste a nous mettre
directement, et indéniablement, devant un passe qté préserit..] il a la force du
témoignage authentique [...}3. Selon Derrida, la photographie et, si nous
élargissons son principe, l'inscription technigue g&néral, n'a pas cette force de
témoignage authentique au moins a cause de tis@ng: « Mais cet effet peut étre
composeé, il n’est pas naturel, il risque toujouétrd artificiellement construit. Il y a
de la construction méme dans la photo qu’'on ne pudmipas ; puis on peut de
surcroit et toujours la surcharger a partir d'iméertions techniques de toute
sorte »%%. Donc la photographie peut étre artificiellemennstruite : c’est que peut
étre elle nous montre une mise en scéne. Mémaees§lagit pas d’'une mise en scene
comme d’'une manipulation, il y a déja de la corgtom dans la photographie parce
que, comme nous l'avons déja souligné, I'étre fi@ peut voir justement en
perspective, par sélection, par criblage. La phajage ne produit pas simplement
la copie d'un événement, elle le produit a partimd perspective, a partir d'une
maniére de voir, et la construction n'est pas justet liée a la maniere d’intervenir
du photographe mais, par exemple, 'ombre tombantles visage de quelqu’'un
photographié peut lui donner une certaine exprassimt il est impossible de savoir
si elle lui appartient ou non. De plus, la posgibitle surcharger la photographie par
I'intervention technique reste ouverte. Donc, mdgnage d’'une photographie n’est
pas simple et absolu. Nous pensons que ce prinEpé étre élargi a toutes les

techniques d’inscription et cette possibilité deéalisation réside dans I'écriture.

%22 bid., pp. 108-109.
3 |bid., p. 110.
%2 |bid.
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L’écriture en général porte ce pouvoir d’étre cheaide, manipulable, transférable,
etc. D’ou que linscription en général ne présquas de pouvoir d’authentification
absolue.

La technique ne fournit pas seulement la possbdiauthentification, mais
aussi la possibilité de manipulation, et quand’dlgis des nouvelles techniques
d’archivation les deux possibilités sont totalenfeappantes :

« Les instruments d’archivation trés raffinés dootis disposons maintenant
sont a double tranchant: d’'un c6té, ils peuventsniowrer plus «authentiqguement»
gue jamais, plus fidélement, la reproduction duésent tel qu’il a été»; mais d’'un
autre coté, par la méme, grace a ce méme poulmimpus offrent des possibilités
plus raffinées de manipuler, de couper, de recosrpake produire des images de
synthese, etc. Le synthétigue nous donne ici plascdamps et de chance
d’authentification, et en méme temps une plus grameénace sur I'authentification
en question. Cette valeur d’authenticité est ais fendue possible par la technique
et menacée par elle, indissociableméAt »Alors, nous voyons une fois encore le

caractére pharmacographique de la technique. Elejeurs ce double aspect.

La possibilité d’inscription, d’archivation, la pbilité de rendre immortel
spectralement le maintenant ou le présent, ce menurhe présent qui est rendu
possible par les dispositifs techniques d’enregisant est en méme temps une
inscription tombale. L'enregistrement comme undesdie monument de sa propre
mort est a I'ceuvre de tout temps.

% |bid., p. 111.
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Conclusion

Comment peut-on penser la question de la techracquetir de la question de
I'écriture ? Cette question se fonde sur l'affirmoat suivante de Derrida : « Un
certain type de question sur le sens et l'origed'@triture précéde ou au moins se
confond avec un certain type de question sur le sehorigine de la technique. C’est
pourquoi jamais la notion de technique n’éclairesanplement la notion

d’écriture »2°

Dans notre recherche, il s’agissait donc de peaasemble le mouvement
différanciel de [I'écriture et la question de la heifjue. Dans ['histoire de la
métaphysique, la sécondarisation de I'écriture pgpport a la parole et la
sécondarisation de la technique par rapport a vigenarité pré-technique ou a la
nature repose sur la supposition de la présenasepldous avons essaye de penser

le probléeme de la technique a partir du jeu difiéet de I'écriture, un jeu qui
dépasse la dualité présence/absence.

Nous affirmons que I'archi-technicité comme difiéca est la techno-graphie
pharmaco-supplémentaire. La pensée de Derridameep@as la secondarisation de
la technique par rapport a une prétendue origéamé-technique mais ouvre a une
nouvelle pensée de la technique. Quant a la pbssidiutiliser I'expression de
techno-graphie pharmaco-supplémentaio@ peut nous contester en disant gu'’il ne
s'agit pas d’'un graphocentrisme dans I'ceuvre deidmsf’. En effet, il ne s’agit pas
d’'un graphocentrisme qui oppose le graphique awighe en gardant la dualité
classique entre les pdles, mais d’'une pensée giapdie: I'écriture. Il ne s’agit pas
non plus d’'un technologisme mais d’'une pensée tlectaicitéqui se confond avec
la graphie.

Au-dela d'une simple inversion du terme privilégagans I'opposition

nature/technique, en cherhant de penser la teohi@quartir de I'ceuvre de Derrida,

% Jacques Derrid@e la grammatologieéd. de minuit, 1967, p.18.

27 « Il na jamais été question d’opposer un graphtiéEme & un logocentrisme, ni en général aucun
centre a aucun centre ». Jacques Derrida, « Intiplicaentretien avec Henri Ronse »..., p. 21.
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nous voyons que le quasi-conceptpti@rmakora un réle déterminant pour une telle
recherche. Dans IBhedre Platon détermine I'écriture comme une choseicidife
causant I'oubli bien qu’elle soit usée comme une&dencontre celui-ci, et I'appelle
pharmakon L’écriture serait seulement un remede capablesdedier leur propre
I'empoisonnement. Cetteekhnen’appartient pas au domaine de se souvenir, par
anamnese, dedidosmais a se remémorer, par 'hypomnésie, du savaisimue.
Derrida nous rappelle qu’il y a pourtant chez Riatme autre écriture légitime et
vraie : I'écriture de la vérité dans I'ame de cejui a I'épistemeL utilisation de la
métaphore d’écriture est exigé pee qui lie structurellement l'intelligible a sa
répétition dans la copjecomme le souligne bien Derrida. Si I'écriture est
sécondarisée par rapport a la parole, c’est quagiss d'une supposition selon
laquelle la parole a la présence et a acces arige.v&elon cette supposition,
I'écriture serait une médiation technique. Mais rigler pose que selon I'ceuvre de
Platon, l'inscription est déja a I'ceuvre au cceudadeelation entre le modéle et la
copie. En outre I'idée du bien lui-méme n’est pasalement accessible, cela veut
dire que la médiation et la supplémentarité y donjours déja a I'ceuvre. Ainsi,
Platon veut d'une part effacer I'archi-écriture (lésir de poser une origine non
supplementaire ou sans médiation), mais affirmeutdéapart I'archi-écriture en
posant l'inaccesibilité dd'epekeinia tes ousiagt en décrivant l'inscription du
modele a la khora. Nous constatons que cela repdssible de distinguer la vérité

comme dévoilement et la vérité comme production.

Nous pouvons dire qu’a cause de cette inacces$8idi I'idée du bien-pere, la
philosophie qui pretend sur la vérité devient alare technique, une maitrise
technique de I'étre. Avec le quasi-concept d'atriture, nous constatons que le
signifié absolu devient la trace, que la vérité nwmrsupposeé signifié absolu n’est pas
hors du jeu de renvois, n’est pas hors de la laoguest télé-technique. Méme s'il
prétend la vérité, la métaphysique est une certaiakrise technique de I'étre : une
maitrise technique qui ne veut pas accepter quédteune certaine technique. Le
logocentrisme est donc aveugle a ce fait qu’il @sa fois une technique et une
interprétation de la technique. Cet aveuglememggadre pourtant dans I'archi-

technicité comme différance.
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Nous constatons que [gharmakonnous permet de penser la technique en
général dans son double aspect contradictoiretetdsmiques sont a la fois poisons et
remedes, a la fois thérapeutiques et maléfiquesfaiin Derrida utilise le mot
pharmakondans ses différents textes également pour sigealetouble caractére
lorsqu'il parle par exemple de I'auto-immunité (enautres danBoi et Savoit®® ou
dansAuto-immunités, suicides réels et symbolijjuesde la guerre nucléair&ld
Apocalypse, Not NowD’un part, les technologies ont des caractééepmuistructifs,
ont des traits déstabilisants et dénaturalisafesitre part elles ont des caracteres
constitutifs, stabilisants et naturalisants. Laahétruction technologique ouvre non
seulement de nouvelles possibilités de vie, ellefmte aussi de nouveaux risques.

Les techniques et les technologies sont alors pd@ygraphiques, mais |l
faudrait avancer et dird’archi-technicité comme différance est déja phakora

Dans notre trajet de recherche, nous nous focaliaassi sur le quasi-concept
du supplémentcar nous constatons qu’'a partir de sa lecturalesseau, Derrida
présente en méme temps sa conception de la supybaite : le quasi-concept du
supplémenhous permet d’affirmer qu’il est impossible de pansne originarité pre-
technique sans supplémentaire. Rousseau oppossdtueeca la nature et il oppose
une certaine parole originaire a I'écriture comnmeautifice, une technique. D’une
part il déclare que le supplément est une chosériente, artificielle, technique,
d’autre part il décrit que la supplémentarité eattqut. Il veut qu’il y ait une
distinction entre : une certaine conception deaare comme un concept limite qui
détermine sans supplémentarité, et la technique mepmle dépassement
supplémentaire de ce qui est la naturalité sanplémgntaire. Nous voyons qu’en
fait non seulement la culture et la technique supplémentaires mais la nature
aussi. Le jeu de la supplémentarité ne peut padiétité au champ de la culture ou
de la technique et une conception de la natureléi@rmine la non-supplémentarité
n'a pas alors de valeur de vérité. La techniqustrdenc supplément qu’a un autre

supplément.

%28 « Lepharmakonest un autre nom, c’est un vieux nom pour la logide I'auto-immunitaire. On le
voit a I'ceuvre dans la perversion fatale d’une agantechno-scientifique (la maitrise du vivant,
l'aviation, les nouvelles télé-technologies de fbinmation, le e-mail I'Internet, le téléphone
mobile, etc.) en arme de destruction massive, @noftismes’ en tous genres. Perversion d’autant
plus rapide que le progres en question est d’aborgdrogrés dans la vitesse et dans le rythme ».
Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides retedymboliques »..., pp. 182, 183.
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Derrida constate deux significations essentiellas supplément chez
Rousseau : d'un coté, le supplément est un surgkidautre il est un adjoint qui
tient-lieu. Ainsi, la technique est a la fois umpglément au sens de surplus a la
nature et un supplément qui comble un vide darstriecture précédente. Aux yeux
de Rousseau la nature est cedpiraitse suffire a elle-méme. Mais selon la techno-
graphie pharmaco-supplémentaire de la différanegudl faut affirmer, c’est le fait

que le supplément vient toujours a ce qui est sigpgplémentaire.

Le mouvement de chaines de suppléments est inkviala vie se vit toujours
avec les suppléments. Il ne s’agit pas simplemenadie avec les suppléments ou
de la vieplus les suppléments, c’est la vie méme qui est supgiéamire. Tout le
discours de Rousseau dénonce qu’il s’agit d'uneesst® de I'enchainement
supplémentaire infinie et que les médiations suppl#aires sont toujours a I'ceuvre.
Malgré le désir de présence a soi, malgré le désifacement de la médiation, nous
voyons que la présence immédiate est en effet umagmi Il n'y a pas de
'immédiateté, au contraire, 'immédiateté est dée du désir de la présence pleine :
« L'immédiateté est dérivée. Tout commence patdiimédiaire, voila ce qui est
‘inconcevable a la raison®%. L'immédiateté n’est qu'un désir rétrospectif. Ilyra
pas d’'immédiateté dans « l'origine », mais il y &diateté comme non-origine. Nous
affirmons que le vivre est toujours le télé-vivreavers des prothéses thémeavec
lesquelles litérabilité s’opere. La présence esijdurs télé-présence. L'une des
raisons de la dynamique du soi, c’est I'écart ans@me qui rend possible le jeu. En
pensant la nature comme la présence pleine, Rausggrose le supplément a la
nature. Il décrit I'éloignement de la supposée maen dénoncant la culture et la
technique comme dénaturation. Ce gu’il ne voulag pccepter, c’est le fait que la
dénaturalisation s’opere déja dans la nature. batdéalisation dans la nature risque
d’ébranler la conception de la nature et nous cibrddpenser la nature a partir de la
différance, contraignant ainsi la logique classique

L’histoire est I'histoire des enchainements de lesrsupplémentaires. Les
nouvelles chaines supplémentaires, les nouveau&nsgs supplémentaires, sont de

nouvelles stabilisations. Sans doute destinéestraidéde nouveau. Méme si un

%% |bid., p.226.
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cercle historique a le sens d'une dégénérescehaignifie aussi un progrés et
comporte des effets compensateurs. Cette hist@teimt pas la stabilité absolue. I
s’agit toujours de nouveaux manques et de dédatslirs sur lesquels s’ouvrent les
nouveaux cercles supplémentaires, et ces nouvearctes annulent les effets
compensateurs du cercle précédent : « Sur la tigree cercle, de nouvelles origines
pour de nouveaux cercles qui accélérent la dégeremee en annulant les effets
compensateurs du cercle précédent, et d’ailleurgreffaisant alors apparaitre la
vérité et le bénéfice®¥. Nous sommes devant la techno-graphie pharmaco-
supplémentaire. Méme si chaque systeme ou ceraparbe son propre frein, ce
frein sera perdu a I'étape suivante. Le résultavigpire est un nouveau déséquilibre
provisoire parce que la compensation supplémentégnedra de nouveau par une
nouvelle régulation interne et un nouvel organeaydibre. Ca se répete a linfini.
Nous constatons que cette techno-graphie pharmamménentaire est liée au

mouvement de I'ex-appropriation. L’appropriatiorsalue n’est qu’'un réve.

Les techniques et les technologies sont des suppimMais il faudrait

avancer et direl'archi-technicité comme différance est déja la giémentarite.

L’'ceuvre de Derrida nous permet de penser austliEtechnologies a partir de
I'écriture qui est déja télé-techniqgue. Nous voyanse chez Derrida le mot
télétechnologies recouvre aussi ce que nous appetogénéral les « médias ». Mais
il faut noter que les télétechnologies va au-dél@el certaine conception courante
de « média » ou de « télé-communication », caniref concept de la télé-technique
nous conduit jusqu’au ccoeur du mouvement de lardiffge, de I'archi-technicité.
S’'impose ainsi la nécessité de penser la « téléntgae » a partir de I'espacement,
de l'itération, de I'écart a soi-méme, de I'absedecl’immediateté absolue, de la
relation différentielle a soi. Le quasi-conceptriken de difféerance nous permet de
dire que la présence n'est que la télé-présenad. @omprendre les conditions de
possibilité des nouvelles télétechnologies, il f@ots focaliser sur le mouvement de

la différance, il faut chercher les télétechnolsgepartir de I'archi-technicité.

%30 Jacques Derridd@e la grammatologie., p. 288.
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La pensée derridienne de I'écriture nous permeffidiieer que le vivre est
toujours le survivre a cause de I'impossibilitél@i@résence absolue : le vivant ne vit
gu’en se différant par les suppléances, par lesh@ses, par les techniques. Le vivre
n'est possible qu’a partir de I'ouverture a l'auti®'un part, le moi vivant est
exposée toujours aux suppléments pharmacographiaguesir, d’autre part le moi
vivant comme écriture différentielle s’écrit a tems les inscriptions déja instituées.
Cela veut dire que la vie d’'un vivant singulier &sijours I'écriture dans I'écriture.
Dans cette perspective, les télétechnologies corfimiernet, le téléphone, les

dispositifs mobiles, le télévision etc. constituentgrand champ de I'écriture.

L’écriture au sens strict est déja télé-technidwais en pensant dans I'horizon
de la pensée derridienne, nous voyons aussi giédekéechnique est a I'ceuvre dans
I'écriture en général. Le moi vivant comme écarsaméme conformément au
mouvement de l'auto-affection différentielle estujturs télé-présent. La télé-
présence et la télé-technique n’adviennent paslsmgnt au moi vivant, ils sont les

conditions constituantes du moi vivant.

Il faut penser ensemble I'extériorisation de lacdral’ex-appropriation et les
télétechnologies. La question de I'enregistremaat]inscription est strictement liée
a la question de I'ex-appropriation. L’enregistrenest I'extériorisation de la trace
et la trace repose sur la divisibilité du présevam.

A partir d’André Leroi-Gourhan, Derrida affirme guiextériorisation de la
trace augmente dans [I'histoire «depuis les prograsn élémentaires des
comportements dits ‘instinctifs’ jusqu’a la constibn des fichiers électroniques®»
et que cette augmentation de I'extériorisationadigdce signifie 'augmentation de la
différance et de la possibilité de la mise en méserDerrida souligne que
I'extériorisation de la trace a la fois constitueetface la subjectivité dite consciente.
Nous affirmons que I'extériorisation de la trace awrs la graphique pharmaco-
supplémentaire. Ainsi, I'extériorisation constitwissi bien la subjectivité en
augmentant les inscriptions d’'un supptmeéi’ et elle efface la subjectivité parce que
ces inscriptions sont hors de cette subjectivitg¢ésistent a une réappropriation

totale.

%3 bid., p. 125.
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Sur le plan de nouvelles télétechnologies, il faater que ce que nous gardons
avec les nouvelles technologies d’archivation n’gas seulement la trace d’'un
supposeé présent vivant, mais bien la mort de cpamépprésent vivant. Ce qui se
multiplient, ce sont les spectres. La trace esptos déja morte, mais non parce
gu’elle est coupé d’'un moi vivant. Car le moi vivast déja constitué des traces
dans le jeu d'ex-appropriation. La trace « vivantenrégistrée par un dispositif
technologique est un tombeau placé sur un supptatieure. Plus la trace vivante se
reporte d’'une maniere plus conforme, plus le torateagrandit. L’'énorme capacité
technologique de la reproduction et de la répétitie la trace donne un effet
d'immortalité. Cette capacité rend possible d'ureatpune réappropriation plus
grande de la trace, d’autre part elle construimusée des temps perdus en opérant
commeune sorte de pompe funebikfaut avancer jusqu’au coeur du présent vivant,

la mort est déja la, dans ce moment dit vivant.

Nous savons que le quasi-concept de trace esttaindéant pour la pensée
derridienne. Le rapport entre le moi et le traceé iegortant pour clarifier la
graphique pharmaco-supplémentaire de I'extériaosatNous constatons qu’une
telle clarification serait déterminant pour comphenles télétechnologies en relation
avec le quasi-concept d’écriture. De quel typeaport s'agit-il entre le moi et la
trace dans le mouvement d’extériorisation ? Et cemtni’extériorisation peut-on
comprendre a partir de I'ex-appropriation ? Poorgre a ces questions, il faut se
pencher sur le rapport entre ieémeet les suppléments, les prothéses. En outre,
comprendre le relation entre l'auto-immunité etdtsir de construire l'identité du
moi, permet de nous comprendre le double caractéréedkrologies : maléfique et
thérapeutique.

Le mémeétant toujours différé et remplacé par les supplés) les prothéses
et les techniques, il n’est ni identique a soi-mé&mprésent, mais toujours spectral.
Quand le moi agit par souci de se protéger coet@ahger, il s’expose au danger.
On peut dire que les techniques et les technolagiegénéral subit le loi de I'auto-
immunité : un double mouvement est a I'ceuvre en enéamps : a la fois je me
protége contre le danger en recourant les suppksien techniques et je m’expose
au danger. Dans l'arhci-technicité, le mouvememtrptaco-supplémentaire est auto-

immunitaire.
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Il faut pensete mémed partir de I'itératiort” qui est la répétition en différence
par les suppléments, les prothéses techniques. dienenpasse pas a travers les
techniques mondaines en restant le méme sur uneinaxwbile. Dans cette
perspective, il N’y a pas de moi essentiel et l& $@oconstitue toujours déja par les

techniques qui affleurent sur le mouvement de plEimentarité.

Dans I'histoire de la métaphysique, I'extériorisatia été considérée comme
une menace terrifiante pour la vie supposée présamsoi. Et le désir de la présence
trouve son modele privilegié dans le systeme’datendre parlerParce qu’il rend
possible l'llusion de la présence a soi sans @i&. L'opération dus’entendre-
parler se donne comme si tout ne se passait que danesilelentique asoi-méme
comme s’il n’y avait pas d’extériorité, des medias techniques du monde. Cette
opération se donne comme un mouvement dans lequphileur reste dans la
présence a soi en ne perdant aucune trace. Ceemb&teérmine bien I'histoire de la
métaphysique : K'histoire de la métaphysique est le vouloir-s’ertee-parler

absolu»>3

. S’entendre-parleest l'illusion de la réduction absolue de I'espdCette
réduction de I'espace en général est vécue coneffadement de I'extériorité, de la
médiation technique. Ainss’entendre-parlerest vécu comme une appropriation
sans expropriation et comme auto-affection pureisNIxerrida montre que l'auto-
affection est produite par le mouvement de la difiée : « ce mouvement de la
différance ne survient pas a un sujet transcenddhia produit. L’auto-affection
n'est pas une modalité d’expérience caractérisargtant qui serait déja lui-méme
(autos) Elle produit le méme comme rapport a soi dardifférence d’avec soi, le
méme comme le non-identiqu&% Le rapport & soi passe a travers le monde et cela
rend impossible le méme identique a soi. Le mouwvensce [|'auto-affection

différentielle implique l'ouverture du méme aux ha@ues. Il faut chercher alors

°32|| faudrait rappeller aussi i@stancedans l'itération. Jacob Rogozinski souligne queQu'il y ait
de différance, des traces itérables a chaque fifé&gehtes, suppose en effet qu'il y ait du méme,
qu'il résiste a ses altérations, et ce rester-leaaméans son devenir-autre est précisément ce qui
définit la restance de la trace » et il cite derldar: « L'itérabilité suppose une restance minimale
[...] pour que lidentité du méme soit répétable agritifiabledans a traverset mémeen vue de
I'altération. Car la structure de l'itération impiuea la foisidentité et différence gLimited Inc.
p. 105). Jacob Rogozinski, « Vie et morts de M.déabar » Faire part, cryptes de Derridaéd.
Lignes — Manifestes, 2005, p. 73.

%3 Jacques Derridda voix et le phénoménep. 115.
*% |bid., p. 92
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I'archi-technicité a partir de I'auto-affection fiifentielle. On peut reconnaitre la
difféerance dans la temporalisation elle-méme. La&sence entre le double
mouvement de retention-protention n’est que téésg@nce. La présence a soi n’est
possible que comme télé-présence et télé-technigaato-affection est alors la
différance, cela signifie qu’il ne s’agit pas d'ataffection dumémeclos sur soi-
méme. Le vivant n'est que «le vivant seulementéddf relayé, remplacé par un
supplément vicariant, par une prothése, par un léapp en lequel affleure la
‘technique’ »%. Il faut chercher alors la technique dans la stipehtarité dunéme
c’est-a-dire dand'itérabilité. Pour Derridal’itération n’est pas simple répétition
parce que l'itération répete le méme en le déplagaren l'altérant et « il y a dans
cette logique de l'itérabilité de quoi a la foismrettre en cause les oppositions du
type phusis/tekhnédonc aussphusis/nomos, phusis/thésit [...] »>°. L’opposition
phusis/tekhnéest remise en cause par la graphique de [litétébhiarce que
I'itération différancielle nécessite la répétiti@m altération, ce qui contrarie une
conception de lgphusiscomme un cercle fermé et identique a soi. Nousrpos
alors dire que lamnémeou le autosde l'auto-affection n’est possible qu’avec les

suppléments.

Malgré le réve de gardeipséitéimmobile en déplacement, cettato-mobilus
ne peut pas passer simplement a travers le mondestamt identique a soi, mais elle
est cette passage elle-méme. Un tel passage diifdresubit la techno-graphie
pharmaco-supplémentaire. h#@meest I'ouverture a l'autre et cette ouverture est pa
définition pharmacographique parce que l'auto-aibec différentielle est I'auto-

immunité elle-méme qui est un autre nompthiarmakoncomme le souligne Derrida.

Le vivant n’est pas stable et reste toujours ouvkfaudrait chercher alors
I'archi-technicité dans l'itérabilité différanciedl dans laquel se situe cette ouverture
a l'autre. Pour vivre, pour survivre, le vivant accepte tamgodes venants du dehors
pour s’approprier les choses. Mais en méme tenipse idésapproprie chaque
moment. Ce jeu n’est possible qu’a la conditionndé&cart infranchissable a soi-

méme au cceur du vivant, ce jeu se joue par lesati@aé innombrables, par les

°% Jacques Derrid@e quoi demain..p. 74

%% Jacques Derrid&éminaire La béte et le souverain, Volume, lpp. 119-120.
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techniques différentes. Si la vie n’est pas unesehgui se pressent d'un seul et
méme coup, d'une seule et méme empreinte, elle@wttituée toujours par des

médiations techniques qui sont des inscriptiongiies.

Comme I'a souligné Derrida dari3e quoi demain.,.la différance est le
mouvement duméme et de l'autre. Le mouvement verde méme donc vers
I'appropriation de soi-méme ne survient pas paaagfmais est le résultat de la
différance. La question se joue sur ce plan, carfacmément au graphique
supplémentaire de la différance, le méme n’estiblesque par les suppléments, par
les prothéses, par les vicariants techniques ifférBnce veut dire a la foie méme
(le vivant seulement différé, relayé, remplacé parsupplément vicariant, par une
prothése, par un suppléant en lequel affleureelehitique’), et’autre (absolument
hétérogene, radicalement différent, irréductiblenétaduisible, 'anéconomique, le
tout-autre ou la mort)>%’. Cela veut dire que le méme est une ouverturauiré et
est différentiel. Aussi, le méme ne peut pas éwasp a travers les concepts
métaphysiques de la présence et de I'absence.hi-tachnicité comme différance
est la techno-graphie pharmaco-supplémentaire.eSlida technicité de l'itérabilité
différentielle. L’archi-technicité rend possible ude part I'ouverture a l'autre,
d’'autre part «I'étre-ensemble vivant » qui sontnddraits inséparables I'un de
l'autre : «Car un corps propre, c'est d’abord umaniére d'étre ensemble,
symbiotiquement, avec soi, et dans la proximitg/mlsose que la encore nous ne
pouvons inconditionnellementi dénier ni justifier. Eh bien, les ressources
techniques qui affectent la mondialisation de liaem transformant I'espace public
(informatisation, panoptimisation de la communigattéléphonique et télévisuelle
numerisée, etc.), ce sont les mémes qui engagesivdat, toutes les syntheses du
vivant, toutes les dimensions de I'étre-ensembl@nti (avec soi ou avec l'autre)
dans I'espace et dans le temps d’'pnathése techno-biologigugue, la encore, nous
ne pouvons ni aimer ni rejeter, ni désirer ni refusi justifier ni condamner en

principe. Si elle interrompt la naturalité de I'ensble, la technique est pourtant

%37 Jacques Derrid@e quoi demain..p. 74.
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depuis toujours la condition méme de ce ‘vivre emde’ qu’elle ne cesse de
menacer. Elle est la mort dans la vie, comme cimmdéte la vie $°®

L’ouverture a l'autre, a ce qui est dit extérienigst pas simplement un attribut
du vivant, mais elle assure sa possibilité. Enrdasigarder le méme, le vivant est
obligé a recevoir l'autre au dedans. La vie n'est pne présence absolue, mais elle
subit le graphique de la supplémentarité. Le morami dans sa structure
supplémentaire est auto-immunitaire. Dans son éoureedestinée a l'autre, le moi

vivant est une écriture pharmaco-supplémentaire :

« Le moi vivant est auto-immune, ils ne veulent lgasavoir. Pour protéger sa
vie, pour se constituer en unique moi vivant, peairapporter, comme le méme, a
lui-méme, il est nécessairement amené a accuillire au-dedans (la différance du
dispositif technique, litérabilité, la non-unigité prothese, I'image de synthese, le
simulacre, et ca commence avec le langage, aviamiuliant de figures de la mort), il
doit donc diriger a la foispour lui-méme et contre lui-mémies défenses
immunitaires apparemment destinées au non-moi,eandmi, a l'opposé, a

l'adversaire ¥°,

Le moi vivant laisse ses traces qui ne sont padetoent ré-appropriables. Un
autre mot apparait au-dela d’une simple contramticappropriation/expropriation :
ex-appropriation. Le vivant ne s’approprie qu'eexgropriant. Il n’y a pas de vie
sans cette extériorité. Le moi-vivant ne cesseedter extérieur a soi-méme. Il y aura
toujours des intermédiaires, des inscriptions. dl glagit pas alors d’'une simple
opposition entre dehors et dedans. Sans douteglawdtine logique du propre pur,
d’'une originalité, Derrida parlera de ce qui déteenle mouvement pharmaco-
supplémentaire de l'auto-affection: «ce qu'on rpmt appeler lacondition
technologique il n'y a pas de corps naturel et originaire aettelchnique ne vient pas
s'ajouter, du dehors ou aprés coup, comme un céffsger. Du moins ce
supplément étranger ou dangereux est-il ‘origima@et’ a I'ceuvre et en place dans

°% Jacques Derrida.e dernier de JuifsParis, éd. Galilée, 2018p. 61, 62.
%39 Jacques Derrid&pectres de Marx,.p. 224.
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la prétendue intériorité idéale des ‘corps et artleést au coeur du coeut'® Le
vivant est exposée toujours aux suppléments phamgnaghiques. La vie d'un
vivant singulier étant toujours I'écriture danscfiéure, elle est une écriture ouverte a

I'autre, a I'incalculable.

Chez Derrida, nous constatons qu’il s'agit d’unstidction entre la trace et
I'archive. Il faut dire qu'il 'y a pas d’'archiveass trace, maitoute trace n’est pas
une archive puisque l'archive n’est telle que quand la traceaggpropriée par un
pouvoir de capitalisation, et sur le plan publiqee, pouvoir serait le pouvoir
politique. Selon Derrida, malgré toute la capat@éhnologique de linscription,
nous n’avons pas un pouvoir d’archivation absoluame duplicata absolu de la vie.
Et s’il faut choisir ce que I'on garde et ce quenl’ne garde pas, s'il y a lieu d’un
choix, il s’agit aussi de destruction au coeur dwwement d’archivation. Il n'y a
donc pas d’archive sans destruction et sans vieldfit fait, on ne peut pas nier qu’il
s’agit d’'une violence dés qu’il y a mouvement dhavation, mais cette violence se

situe au cceur de la sélection inévitable qui regaséa finitude de la mémoire.

En outre, méme si le développement technologiqué peesenter une plus
grande sécurité de I'archive, la finitude et I'efililité de I'archive ne peut pas étre
absolument écartée par ce développement technakgige ['opération
d’enregistrement et de la surface d’inscription.udla@onstatons que la surface de
I'inscription n’est pas absolue et I'inscriptiont €n fait possible grace a la plasticité
de la surface de l'inscription. La surface d’inption a une plasticité parce qu’elle
recoit non seulement l'inscription, mais cette acef est déja I'inscription, I'écriture.
Cette plasticité est alors liée a la textualitd'@ee. Cette plasticité qui recoit la trace
porte aussi la possibilité de destruction dans lémm graphique pharmaco-

supplementaire.

Toutes les types d’écriture sont déja une télétaogmne. L'écriture en général
comprend la parole vivante et nous pouvons affirgae les machines, les
techniques, les médiations sont au cceur de la ceati@n dite vivante. Mais quelle

différence y a-t-il entre les vieilles écritures les nouvelles écritures comme

%40 Jacques Derrid&hétorique de la drogue.p, 257.

246



nouvelles télétechnologies au regard de la trarssomisou de I'archivation de la
trace ? Qu’est ce qui se transforme dans le prosafs|’exteriorisation de la trace a

I'age des nouvelles télétechnologies ?

Nous constatons que selon Derrida nous pouvonsrpae differences
quantitatives et structurelles entre les ancietélésechnologies et les nouvelles. Par
exemple, grace aux nouvelles télétechnologies desppeut étre dépassé a une
vitesse incommensurable par rapport aux ancier@é&gtchnologies. L'écart entre le
plus pres et le plus loin se réduit presque totatemCe serait une différence
guantitative selon Derrida. Mais il s’agit des éifnces structurelles aussi. Par
exemple, la possibilité de «restitution comme $pré vivant' de ce qui est
mort »*, c'est-a-dire I'affinité plus avancée entre ceaju'considére comme le
vivant et sa trace enregistrée. Sans doute cesemirgivant » reste entre guillemets
parce qu'’il n’est qu’une illusion. Nous voyons ga&jourd’hui, I'archivation de la
trace a la capacité de recouvre non seulementat® tdu vivant, mais aussi le

processus du tracer méme.

Quand a l'artéfactualité, le quasi-concept d’éceitnous permet de constater
gue la médiation, la criblage et le calcul qui d&iee I'artéfactualité s’étend a ce
qui est dit expérience et encore jusqu’a la permoepta I'intuition. En outre, le
principe de la télé-technologie est déja a I'cewames le coeur du moi vivant et dans

ce qu’on appelle expérience en géneéral.

Chez Derrida les télétechnologies ne signifient gies processus de transfert
d’un sens donné ou présent provenant d’une origimey a ni sens présent comme
signifié transcendantatlans l'origine ni transfert qui ne soit pas suppétaire.
Dans cette supplémentarité, la sélection et la atiédi sont impliquées. Nous ne
pouvons pas dire qu’un signe est déja la et essinegs a un autre lieu par le média,
mais plutét que le signe n’est possible qu’a paeita médiation.

Nous avons dit que les nouvelles télétechnologies Ies déstabilisants, mais
sur un autre plan, elles sont les stabilisants.sNoauvons dire que les nouveaux

modes de co-inscription, par exemple linternetpaapennent en méme temps a

%41 Jacques Derrid&chographies de la télévision.p.,48.
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I'ordre des stabilisants qui simulent une unité rdande. Mais il faut souligner
d’abord que ces modes de co-inscriptions ne peys@ntfournir une co-inscription
absolue. Ce qui résiste a edisoly c’est lirréductibilité de la singularité du moad
de chacune des gens. Si les télé-technologiesdlsombuveaux types d’écriture et si
elles sont des moyens de co-inscriptions, il fauerroger le rapport entre ces
moyens de co-inscription et la singularité. Y &dfie opposition entre la singularité
et la technique ? En fait elles sont irréductiblatrigées I'une a I'autre parce que ce
qui est appelé singularité est déja constitué @atdchniques, la singularité est une
écriture ouverte aux écritures. Mais Derrida pense y a aussi une tension entre la
technique et la singularité. D’'une part, les teghes et notamment les techniques de
co-inscriptioi*? risque de détruire les singularités idiomatiqu#autre part, elle
peut permettre le développement de la singulakis. télétechnologies ont autant
des effets de destruction de singularités idiomatg que des effets de
développement de la singularité. Les télétechnelbogomme télévision, comme les
réseaux du World Wide Web sont le champ des caiptgans qui simulent un
monde commun. Les efforts de traduction pour cairstrdes ponts entre les
singularités passent a travers et dans les nosvéliétechnologies et les singularités
se reconstruisent a partir delles. La question det veiller au risque de
I’'hnomogénéisation. Il ne faut pas oublier qu’elbemts depharmaka

Quant a la tension entre la technique et la simgé)al faudrait souligner aussi
un autre aspect : la relation entre la singulaiti répétition dans le mouvement de
I'archi-technicité. Si je peux parler du singuliefest grace a sa répétabilité. Mais
s'il est répétable, il n'est plus singulier. Dote,répétition est a la fois la condition
de reconnaissance de ce qui est singulier et efacgingularité. Pour Derrida, la
singularité ne se réduit jamais aux regles d’'ucwdanachinique. Il faudrait penser
ensemble ce qui est singulier et I'événement. Eieliquestionnement nous conduit
a constater un trés étrange mouvement de I'archiieité : il s’agit dans la machine

d’'un excés qui dépasse la machine.

*42 Nous pouvons affirmer que, au-delad des technododie co-inscription au sens strict comme
réseaux d’'intérnet, télévision, radio, en fait é&sres technologies sont aussi des technologies de
co-inscription au sens large parce que l'utilisatimassive d’'une technologie particuliere nous
inscrit dans une certaine modalité de vivre.
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L’événement est toujours I'expérience de lautreurpderrida. Il reste
incalculable, imprévisible, inanticipable. Derridsstingue ainsi 'événement qui est
imposé par le discours d’actualité et I'événemaari-appropriable, inanticipable. I
faut étre vigilant au risque de neutralisation’dednement par I'artéfactualisation au
moyens des médias. L'événement comme incalculaldst rpas réductible au

mécanisme de |'actualité.

La venue de I'événement est un autre nom de 'derfévénement ne peut
pas étre subsumé sous le concept d’étre ou de npes®errida donne une
détermination trés importante sur le rapport etgrenachine et I'événement. Nous
trouvons dans cette détermination un point cruc@icernant I'archi-technicité :
nous y voyons que I'’événement comme un exces damst¢hine est au coeur dans la
machine : « Je définirais la machine comme un disipae calcul et de répétition.
Des qu’il y a du calcul, de la calculabilité et lderépétition, il y a de la machine.
Freud a pris en compte la machine de I'’économle ptoduit de la machine. Or il
existe dans la machine un excés par rapport a ¢himaelle-méme : a la fois I'effet

d’une machination et quelque chose qui déjouelitemachinal 3*2

L'une des grandes questions qu'on peut tirer deultee de Derrida
concernerait donc le statut de I'incalculable d&rshi-technicité. L’archi-technicité
comme difféerance n’engendre pas seulement leslistdlins, le calculable, les
techniques instituées et stabilisées mais aussaltulable|'événementLa question
reste ouverte et a déveélopper : qu'est-ce queagtsedans la machine ? La tache
d’'une nouvelle pensée de la technique serait den@pondre a une telle question.
Comment est possible 'incalculable, I'événememtsda machine ?

Nous sommes devant un rapport complexe entre lehimacet le non-
machinal. L’événement n’appartient pas a l'ordre chlcul. L’événement est
imprévisible et non programmable, ce qui excédendéhine : « Ce qu’il faudrait
tenter de penser, et comme c’est difficile, c'é&tdnementavecla machine. C’est
ce que jessaie de proposer ailleurs. Mais pouréda; si c'est possible, a
I'évenement au-dela de tout calcul, et donc aussi de toute technique et de toute

économie, il faut prendre en compte la programmati® machine, la répétition, le

%43 Jacques Derrid@e quoi demain..p. 86.
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calcul. Aussi loin que possible, la ou I'on n'esasppréparé ou disposé a s’y
attendre 3™

Il'y a al'intérieur des machines une possibilitgjeu, quelque chose étranger a
toute machine. Mais comment Derrida peut-il padiet’événemenau-dela de toute
technique? Comment serait-il possible I'événement pur detdehnique, sans
contamination de la technique ? Nous voyons gue datte affirmation le mot de
toute techniquesignifie la stabilisation empirique des techniqugs limite les
possibilités a venir, autrement dit, des techniqu@sme statues (dahsventions de
I'autre Derrida parle du devenir-statue des inventionsgvéhement exige au-dela
deje saisetsais devoir faireau-dela d’'un programme prévisible. Et dans cs,sén
faut noter que I'archi-technicité est a la foisgee rend possible les stabilisations des
techniques comme une certaine calculabilité, utaceprogramme, et ce qui rend
possible le dépassement de ces techniques présentdaveur des nouvelles
techniques a venir. L’'événement est impossiblegogtcil est au-dela des possibles

gue nous savons.

Il faut noter la relation entre I'avenir (la contiep de I'avenir et I'expérience
de l'avenir) et les technologies d’archivation coemmodalité de I'extériorisation. Il
y a un double effet de I'archivation. D’une patnticipation grace a I'archivation
peut ouvrir a I'avenir anticipation de l'avenir d’autre part, une intensification de
I'anticipation peut aussi bien annuler I'avenir. lidosommes devant le pharmakon :
I'ouverture et la fermeture de I'avenir se situgahs un seul mouvement appartenant
a la techno-graphie pharmaco-supplémentaire. La en@naphique est alors a
I'ceuvre dans le rapport entre la réflexivité et&air. On le sait bien, I'avenir en tant
gu’événement est avenir dans la mesure ou il pastcalculable. La maitrise de
'avenir par la réflexivité et la reproductibilitdnnule I'avenir. Le calcul et la
prévision rendent I'avenir neutralisé : « La ma#rpar la réflexivité, la maitrise par
la reproductibilité et par I'itérabilité, c’est aida maitrise d’un avenir neutralisé par

le calcul et par le prévision. [...] On pourrait vadise, en effet, que la réflexivité, et

** |bid., p. 87.
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donc la technologie qui y est associée, ferme Hayeelle anticipe au point de
maitriser d’avance par la répétition tout ce quirpait arriver »*°.

Il faut noter que I'archi-technicité n’est pas ssunént la possibilité de I'avenir
mais elle engendre des menaces comme stabilisatkochsiques contre 'avenir.
L'ouverture et la fermeture de l'avenir se situesins un seul mouvement

appartenant a la techno-graphie pharmaco-suppléament

L’archi-technicité serait une telle machine : khyin excés dans la machine, il y
a ouverture a l'incalculable, a I'événement, aditicipable. Mais comment est-il
possible un tel excés ? Ou si le possible veutldilculable, il faut reformuler la
question : comment peut-on comprendre cette implesgincalculable) dans la
machine ? Il faudrait chercher la réponse dansodeircdu mouvement pharmaco-
supplémentaire de la différance. L’archi-techniait® détermine pas un systéme
fermé sur soi-méme, mais elle nous conduit a pdhtgabilité différentielle. Dans
ce jeu se produisent non seulement les techniqoestituées, instituées comme
statues, mais aussi le non-calculable, I'événentéartchi-technicité est la technicité
différentielle. La question résiste pourtant : coemtnest-il possible I'incalculable et

I'événement dans la machine ? qu’est-ce que cétseans la machine ?

%% Jacques Derrid&chographies de la télévisionp.116.
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Tacettin ERTU GRUL
Jacques Derrida et le probléeme de la technique

RESUME

La tche de notre travail est de penser la quedgda technique dans sa relation profo
et complexe avec celle de I'écriture chez Derridss quasi-concepts gaharmakoret du

supplémenhous permettent de dire que la technique est @w@rsupplémentaire. Mais|i

faut avancer et dire quéarchi-technicité est déja latechno-graphie pharmacg
supplémentairel’ceuvre de Derrida nous permet aussi de pensetélétechnologies
partir de I'écriture qui est déja télé-techniquesLtélétechnologies vont bien au-d
d’'une certaine conception courante de « média sd@u« télé-communication », car
concept de télé-technique atteint le cceur du moawmenhe la différance. Il faut penser
télé-technique avecdktériorisation I'ex-appropriation latrace I'archiveetc. Et dans le
coeur de la différance,itération comme répétition en différence nous pousse a péd
d’'une nouvelle maniere lmémeou l'autos Le mémen’est pas stable, reste toujours
distance a soi-méme et ouvert a l'autre. Il faudchercher I'archi-technicité dans ce
ouverture a l'autre qui est liée a l'itérabilitéfdrancielle. A noter que I'archi-technici
derridienne serait une technicité qui reste ouvéeltimcalculable, a I'événement.

Mots-clés : Derrida, technique, technologie, plifgse de la technologie, présence a

S0i,

déconstruction, nature, écriture, archi-écrituiéfédance, pharmakon, supplément, trace,

extériorisation, ex-appropriation, itérabilité, &dchnologies, archive, archi-technici
auto-immunité, événement.

te,

ABSTRACT

The task of our work is to think the question atheique in its profound and complé
relation with the question of writing in Derridaigrk. The quasi-concepts pharmakon
and ofsupplementllow us to say that the technique is pharmacgisapentary. But we
must move forward and say that the archi-technisitpharmaco-supplementary tech
graphy. Derrida's work also allows us to think teketechnologies from writing that
already tele-technical. The teletechnologies gd lejond a certain current conception
"media” or "tele-communication", because the cohoépeletechnology reach the heart
the movement of différance. We try to think theetechnique with exteriorisation, e
appropriation, trace, archive, etc. And in the he#adifférance the iteration as repetitio
in difference leads us to think newly teame (le méme)he same is not stable, is

distance with itself and open to the other. We khaearch the archi-technicity in thi

opening to the other that is related to differdntierability. It has to be noted that tf
archi-technicity is a technicity which remains opinthe incalculable, to the eve
('événement).

Keywords: Derrida, technique, technics, technologhilosophy of technology, sel
presence, deconstruction, nature, writing, archigngy différance, pharmakor
supplement, trace, exteriorisation, ex-appropnmgtiterability, teletechnologies, archiv

archi-technicity, autoimmunity, incalculable, evéévénement).
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