[LT’éclat de la véritable

PASCAL équité' aurait assujetti tous
Philosophie moderne les peuples, et les .leglslateurs
(1623-1662) n’auraient pas pris pour mo-

dele, au lieu de cette justice
constante, les fantaisies et
les caprices des Perses et Allemands. On la verrait plantf:e par tO(;lii
les états du monde, et dans tous les temps, au lieu q1}11 on ne \tfde
rien de juste ou d’injuste qui ne changf de qualité en c angleap e
climat. Trois degrés d’élévation du po}e. renversent toufe a ju »
prudence?, un méridien décide de la vérité I¥; en peu d années &
possession, les lois fondamentales changent ; le‘ d'r01t a ses e}laoq_u ,
’entrée de Saturne au Lion® nous marque l’orlgme d un ;)e crime.
Plaisante justice qu’une riviére borne. Vérité au-deca des Pyrénées,
errelﬁsaclzncllfel:sgt que la justice n’est pas dans ces coutumes, rgals
qu’elle réside dans les lois naturelles connues en tout pays. Zr—
tainement ils le soutiendraient opiniétremf.:nt, sila t?merlte ! 1;
hasard qui a semé les lois humain§s en avait rencontré ielu rn(;lize
une qui fiit universelle; mais la plalsar}tet}e est tellf': que le cap
des hommes s’est si bien diversifié,qu’il n’y en a point .\
Le larcin, Pinceste, le meurtre des enfants et des .pereds, t(iut
a eu sa place entre les actions vertueuses. Se peut-’li filen e patllj
plaisant qu’un homme ait droit de me tuer parce qu’il demeure
dela de l’eau, et que son prince a querelle contre le mien, quoique
je n’en aie aucune avec lui?
o E[:[1 .TeD:Lzzette confusion arrive que 'un dit que 1"es/se;1nce de la_
justice est Pautorité du législateur, I'autre la commi)dlte{ u squvrelt
rain, autre la coutume présente; et c’est le plus siir: rien su1vaL
la seule raison n’est juste de soi; tout braqle avec le temps. a.
coutume [est] toute ’équité, par cette seule.rrjuson.qu elle e\:st r?gue 3
C’est le fondement mystique* de son autorité. Qui la ramene a son
principe ’anéantit . .
" Blaise Pascal, Pensées [1669 posth.], 294 (Brunschvicg),
© Hachette, 1967, p. 465-467.
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1. Equité: la justice, en tant quelle consiste 4 donner a clrxacun u(xilre Paét eiz .
2. Jurisprudence: en frangais classique, ensemble des principes du droit de chaq
ays, et science du droit et de la loi. ; o R
I; }I:’;ntrée de Saturne au Lion: nom donné, en astrolog@, a Iéclipse (;iu .12 aou:
1.654 Depuis I’Antiquité, on a accordé aux éclipses une importance décisive su
le cours des affaires humaines. ) . o
4, Mystique: ici, au-dela de toute raison, fondé sur une (fausse) évidence intuitive
créée par ’habitude.
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Se préparer a l'explication de texte

ﬂ Repéres et distinctions

« En fait/en droit: Pascal oppose ici
ce qui existe en fait — les différentes
coutumes qui ont cours en |'état actugl
des choses — et ce qui, en droit, devrait
atre — une forme d'équité universelle.
Les coutumes disent ce qui doit étre,
alors qu’elles sont en réalité des faits,
des habitudes sociales. .

« Relatif/absolu: cette distinction
recoupe ici I'opposition entre les
conventions, qui sont relatives au lieu
et au climat, et une justice idéale qui
serait absolue, c'est-a-dire valable en
tous lieux et en tous temps.

< Questions

A quoi la justice est-elle relative ?
Expliquez « un méridien décide de la
verité ».

1 Quelle nouvelle idée est ici introduite
par Pascal pour étayer sa these de la
relativité de la justice ? Expliquez les deux
derniéres phrases du paragraphe.

A quelle condition une justice absolue
pourrait-elle exister ? Pourquoi cette ‘
condition ne peut-elle pas étre remplie
selon Pascal?

1] Quels sont les différents référents
moraux et légaux ? Pourquoi la raison est-
elle insuffisante ici ? Expliquez la derniére
phrase du texte.

< Rendre compte des rapports
entre la thése et I'exemple

Examinez comment les différents
exemples invoqués par Pascal lui ‘
permettent d'affiner et d’approfondir
sa these.

Dﬂ Pistes de lecture

o F. Nietzsche, Aurore [1881], 8 9,
© Gallimard, 1980.

e Platon, Protagoras [ive s. av. J.-C.],
© GF, 1997.

[ClThomme, et en général
tout étre raisonnable, existe
comme fin en soi, et non pas
simplement  comme moyen
dont telle ou telle volonté puisse

user a son gré; dans toutes ses
actions, aussi bien dans celles qui le concernent lui-méme que dans

celles qui concernent d’autres étres raisonnables, il doit toujours
étre considéré en méme temps comme fin .
Tous les objets des inclinations n’ont qu’une valeur condi-
tionnelle; car si les inclinations et les besoins qui en dérivent
n’existaient pas, leur objet serait sans valeur. Mais les inclinations
mémes, comme sources du besoin, ont si peu une valeur absolue
qui leur donne le droit d’étre désirées pour elles-mémes, que, bien
plutdt, en étre pleinement affranchi doit étre le souhait univer-
sel de tout étre raisonnable. Ainsi la valeur de tous les objets a
acquérir par notre action est toujours conditionnelle . Les &tres
dont I’existence dépend, 4 vrai dire, non pas de notre volonté, mais
de la nature, n’ont cependant, quand ce sont des étres dépourvus
de raison, qu’une valeur relative, celle de moyens, et voila pour-
quoi on les nomme des choses; au contraire, les étres raisonnables
sont appelés des personnes!, parce que leur nature les désigne déja
comme des fins en soi, c’est-a-dire comme quelque chose qui ne
peut pas étre employé simplement comme moyen, quelque chose
qui par suite limite d’autant toute faculté d’agir comme bon nous
semble (et qui est un objet de respect) [@. Ce ne sont donc pas 13
des fins simplement subjectives, dont I’existence, comme effet de
notre action, a une valeur pour nous: ce sont des fins objectives,
Cest-a-dire des choses dont I’existence est une fin en soi-méme, et
méme une fin telle qu’elle ne peut étre remplacée par aucune autre,
au service de laquelle les fins objectives devraient se mettre, simple-
ment comme moyens Bl [...] Dimpératif sera donc celui-cj: agis de
telle sorte que tu traites ’humanité aussi bien dans ta personne que
dans la personne de tout autre toujours en méme temps comme
une fin, et jamais simplement comme un moyen [E.

KANT
Philosophie moderne
(1724-1804)

Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des meeurs [1785],
2¢ section, trad. V. Delbos, Nathan, 1989, p. 56-60.

1. Personne: sujet moral digne de respect.

Se préparer a lexplication de texte

2] Vocabulaire

Traiter une chose comme un moyen, c'est

en faire un instrument. Les moyens ont
une valeur conditionnelle, qui dépend de
leur utilité. Ce qui a une fin n‘est qu'un
moyen. Mais ce qui est une fin a une
valeur inconditionnelle, et ne peut pas
étre mis au service d'un autre but.

ﬂ Repéres et distinctions
Subjectif/objectif: une propriété
qur appartient en soj & une chose,
indépendamment de notre rapport a
elle, est objective. Est subjective une
propriété qui apparaft dans la relation
que nous entretenons avec un objet,
et qui lui est attribuée par fe sujet
(couleur, saveur, odeur).

% Questions

Pourquoi les étres raisonnables ne
doivent-ils pas étre traités comme des
moyens ?

I Que désigne Kant par «inclinations »
et «objets de I'inclination » ? Pourquoi ce
qui releve des sens et de leurs besoins ne
peut-il pas avoir de valeur absolue ?

Si seuls les étres raisonnables sont des
personnes, qu‘advient-il alors des étres
sensibles non raisonnables, comme les
animaux ? Qu'advient-il également des
choses produites par des personnes,
comme les ceuvres d‘art ?
[ Explicitez la distinction entre fin
subjective et fin objective.
Cet impératif est-il une solution viable
au probleme du relativisme, tel que le
pose Pascal dans le texte précédent ?

< Mettre en évidence la
progression de I'argumentation

Rendez compte des différentes étapes
qui, a partir de la définition de ce qu’est
I'homme, permettent & Kant de déduire
ce que I'homme doit faire.

Em Pistes de lecture

* J. Habermas, Morale et Communication
[1983], §§ 72-73, © GF, 1999,

* R. Ogien, M. Canto-Sperber, La Philosophie
morale, © PUF, « Que-sais-je ? »,

2006.

& Nature et culture, texte de Montaigne
>p. 78.

La morale / le devoir




