de ne considérer que la
quantité lorsqu’il s’agit
d’évaluer les plaisirs.
Si I'on me demande ce
: que jentends par diffé-
rence de qualité dans les plaisirs, ou comment la valeur d’un plz;;sm_
comparé 2 un autre peut &tre connue autrement que.giar 1Sm nt};e
port de quantité, je ne vois qu’une seule réponse possible. : i Zntés
deux plaisirs, tous ou presque tous ceux qu les ont experllm e
choisissent Pun des deux [...], celui-1a sera le plaisir le p us dési

rable. Si I'un de ces deux plaisirs est placé par les\ gens .Competf:nts
trés au-dessus de Pautre quoiqu’il soit difficile a attemc’ire, si on
refuse d’abandonner sa poursuite pour l.a possession del au'cre(,i on
peut assurer que le premier plaisir est bien supérieur au second en
qualité quoiqu’il soit moindre peut-étre. en quantité B. .

Tl est un fait indiscutable: ceux qui connaissent et apprécient
deux sortes de maniére de vivre donneront une p,refe}’ence madr—
quée a celle qui emploiera leurs facultés les p%us elevee.s. Peu ‘ e
créatures humaines accepteraient d’étre cha.ngges en animaux les
plus bas si on leur promettait la compleéte jouissance des-pl'alsélis
des bétes ; aucun homme intelligent ne co.ns.entlralt a devenir im e:
cile, aucune personne instruite a devem‘r 1}gnc.).rante, aucune 13er
sonne de cceur et de conscience a dev.emr eg01st’e, etubasse, meline
si on leur persuadait que Pimbécile, 'ignorant, | egmsEe.sont plus
satisfaits de leurs lots qu’elles des leurs H. Elles ne se resigneralent
pas A abandonner ce quelles possédcj,n.t en ;:lus de ces étres pour
la compléte satisfaction de tous les désirs ?11 elles ont en c?mmun
avec eux. [...] Celui qui suppose que [...] Létre supérieur 1 ess.?fa,s
plus heureux que I’étre inférieur, confond les deux idées trés difte-
rentes du bonheur et du contentement@.

On ne peut nier que I'étre dont les capacites de jouissance sont
inférieures a les plus grandes chances de les voir plel.nemelll,t' satis-
faites, et que I’étre doulédsupérieurement sentira toujours 'imper

ion des plaisirs qu’il désire.
fecmli:lla(ils cit étre qsupérieur peut aPprendre éﬂsuppor’ter, cette
imperfection; elle ne le rendra pas ]alou)f‘. de,l étre qui n al’pas_
conscience de cette imperfection, parce qu iln entrevoit pas ex
cellence que fait entrevoir toute imperfe;tlofl. 1l vaut mieux étre un
homme malheureux qu’un porc satisfait, étre Socrate mécontent
plutét qu’un imbécile heureux m.

Mill, L Utilitarisme [1863], trad. P. L. Le Monnier,
John Sruart 22 Alcan, 1889, p. 16-18.

JOHN STUART MILL
Philosophie moderne

(1806-1873)

1 serait absurde Se préparer a l'explication de texte

ﬂ Courant de pensée
Lutilitarisme est une morale qui
considere I'intérét (particulier ou général)
comme la regle de I'action. C'est une
morale eudémoniste — le bonheur est
le seul bien véritable — et hédoniste — le
bonheur dépend de |'accroissement du
plaisir et de la diminution de la peine.

1. 5. Mill se distingue de son prédécesseur
J. Bentham en considérant que I'essentiel
réside dans la qualité du plaisir obtenu, et
non dans sa quantité.

ﬂ Définitions

« La quantité permet de repérer des
différences de degrés et fait valoir la
continuité d’un phénomene mesurable.

« La qualité est une propriété qui ne se
réduit pas a son aspect spatial (par ex. un
sentiment), et ne peut se mesurer: elle
permet de faire valoir des différences de
nature entre les choses.

< Questions

Comment Mill justifie-t-il sa distinction
entre quantité de plaisir et qualité du
plaisir ?

[ Quest-ce que I'homme possede de
plus que I'animal, et qui rend son bonheur
distinct de la simple satisfaction?
Expliquez la différence entre bonheur
et contentement. Lequel est I'objet de la
morale?

3] Pourquoi supporter I'imperfection de
notre nature est-il préférable au bonheur?

< Etudier une distinction
philosophique

A partir de la distinction entre qualité et
quantité, expliquez comment Mill parvient
3 mettre en opposition deux attitudes.
Déterminez les aspects de chacune d’el_lgs
parmi les éléments suivants: valeur, plaisir,
utilité, bonheur, contentement, vertu,
raison, satisfaction.

La morale n’est donc pas

a proprement parler la doc-

trine qui nous enseigne com-

ment nous devons nous rendre

heureux, mais comment nous

devons nous rendre dignes du
bonheur . C’est seulement lorsque la religion s’y ajoute, qu’entre
en nous l’espérance de participer un jour au bonheur dans la me-
sure oll nous avons essayé de n’en étre pas indignes [El.

Quelqu’un est digne de posséder une chose ou un état, quand
le fait qu’il la posséde est en harmonie avec le souverain bien. On
peut maintenant voir facilement que tout ce qui nous donne la
dignité dépend de la conduite morale, parce que celle-ci consti-
tue dans le concept du souverain bien la condition du reste (et
ce qui appartient a [’état de la personne), a savoir la condition
de la participation au bonheur. Il suit donc de 1a qu’on ne doit
jamais traiter la morale en soi comme une doctrine du bonheur,
c’est-a-dire comme une doctrine qui nous apprendrait comment
devenir heureux, car elle n’a exclusivement affaire qu’a la condi-
tion rationnelle (conditio sine qua non') du bonheur et non a un
moyen de ’obtenir [@. Mais quand elle a été exposée complétement
(elle qui impose simplement des devoirs et ne donne pas de régles
a des désirs intéressés), quand s’est éveillé le désir moral, qui se
fonde sur une loi, de travailler au souverain bien (de nous procurer
le royaume de Dieu), désir qui n’a pu auparavant naitre dans une
ame intéressée, quand, pour venir en aide a ce désir, le premier pas
vers la religion a été fait, alors seulement cette doctrine morale
peut étre appelée aussi doctrine du bonheur, parce que lespoir
d’obtenir ce bonheur ne commence qu’avec la religion [.

KANT
Philosophie moderne
(1724-1804)

Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique [1788],
trad. E Picavet, © PUE, 1997, p. 139-140.

1. Conditio sine qua non: condition sans laquelle une chose n’est pas possible.

LIS Textes fondateurs

[L]e bien que je veux, je ne le fais pas et le mal que je ne veux pas,
je le fais. Or, si ce que je ne veux pas, je le fais, ce n’est pas moi qui agis,
mais le péché qui habite en moi. Moi qui veux faire le bien, je constate
donc cette loi: c’est le mal qui est 2 ma portée. Car je prends plaisir a
la loi de Dieu, en tant qu’homme intérieur, mais, dans mes membres, je

Se préparer a l'explication de texte

ﬂ Définitions

Le souverain bien est le bien qui n'est
pas le moyen d'un autre bien: il constitue
une fin en soi. Ainsi, I'argent n‘est pas le
souverain bien, parce qu'il est un moyen
pour obtenir d'autres biens, qui eux-
mémes sont des moyens, et ainsi de suite.
Le souverain bien est le dernier terme de
cette chaine.

ﬂ Courant de pensée

Kant critique les morales eudémonistes
(du grec, eudaimén, heureux) qui
considérent que le bonheur est le
souverain bien. Kant réprouve en
particulier 'hédonisme, qui identifie le
plaisir (en grec, hédoné) comme la source
du bonheur. A I'encontre de ces doctrines,
Kant affirme que le souverain bien serait
la réunion du bonheur et de la moralité.

< Questions

Comment comprenez-vous la
différence entre une action qui rend
heureux et une action qui rend digne

du bonheur?

[E) Pourquoi faire intervenir ici

la dimension religieuse ?

Pourquoi la morale ne s'identifie-t-elle
pas a la quéte du bonheur ? Expliquez la
distinction entre «la condition rationnelle
du bonheur » et le « moyen de |'obtenir ».
[B] Pourquoi est-il apparemment paradoxal
d’espérer le bonheur sans le chercher? En
quel sens I'espérance religieuse peut-elle
guider la morale?

% Etudier la progression
logique d'un texte

En mettant en évidence les articulations
logiques du deuxiéme paragraphe,
dégagez-en le plan et expliquez I'idée
défendue dans chaque étape de
|'argumentation.

découvre une autre loi qui combat contre la loi que ratifie mon intel-

HU Pistes de lecture

ligence; elle fait de moi le prisonnier de la loi du péché qui est dans
mes membres. Malheureux homme que je suis! Qui me délivrera de ce

‘ o Aristote, Fthique & Nicomaque [iv¢ s. av. J.-C ],
l corps qui appartient a la mort?

livre VI, © GF, 2004.

e R. Spaemann, Notions fondamentales
de morale, © Flammarion, 2011.

@ Le bonheur, textes de Platon > p. 232
et p. 233.
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« J. Bentham, Déontologie [1834], livre |,
chap. X-XI, © Encre Marine, 2006.

e R. Ogien, L'Ethique aujourd’hui,

© Gallimard, 2007.

o Le bonheur, texte de Descartes > p. 237.

«Epitre aux Romains », 7, 15-24, in La Bible,
© Cerf / Société biblique francaise, 1989, p. 2716.

‘ La morale / le devoir 221
220




